Sygnatura akt IT AKa 270/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Jarostaw Mazurek (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Gajgal

SA Janusz Godzwon

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Waldemara Kawalca
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r.

sprawy M. M.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 148 § 1 k.k. w zwigzku z art. 157 § 1 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1
k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z 13 kwietnia 2023 r. sygn. akt IIT K 138/22

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 1200 zl, w tym nalezny podatek od towaréw
i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztéow sagdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 270/23
Zalacznik dolacza sie w1

kazdym przypadku. Poda¢ liczbe

zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA




Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Legnicy z 13 kwietnia 2023 r. ygn.. akt III K 138/22 dotyczacy M. M.

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie #

zmiana




Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. M. M. Dotychczasowa informacja z | k. 647-652
karalno$¢ Krajowego Rejestru
oskarzonego nie | Karnego
ulegla zmianie na
etapie postepowania
odwolawczego.

2.1.1.2. M. M. Pozytywna opinia z | opinia z Aresztu | k. 653-654.
pobytu w warunkach | Sledczego we W. z
Aresztu Sledczego. 21.09.2023F.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodow

Dowody bedgce
ustalenia faktow

podstawa




Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1 informacja z Krajowego Rejestru | dokument obiektywny,

Karnego niekwestionowany przez strony

podchodzacy z zasobéw Krajowego
rejestru karnego

2.1.1.2 opinia z Aresztu Sledczego we W. z | Opinia sporzadzona przez

21.09.2023r. uprawnionego przedstawiciela

Stuzby ~ Wieziennej opisujaca
(wedlug standardow opinii
o osadzonym) zachowanie
oskarzonego w trakcie stosowanego
w sprawie tymczasowego
aresztowania - dowod
niekwestionowany przez strony.

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskéw
Lp. Zarzut
3.1. Wyrok zaskarzyl | # zasadny
Prokurator .
Prokuratury (..)w L.i # czeSciowo zasadny
na podstawie art. 438 # niezasadny




pkt 1, 2 i 4 k.p.k.
wyrokowi zarzucit:

I. obraze przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu poprzez
uznanie, ze zachowanie
oskarzonego M. M.
(opisane w punkcie I
czeSci wstepnej wyroku)
wypelnia znamiona
przestepstwa z art. 1381 kk
w zw. z art. 156 § 1 pkt 2
kpk i art. 15781 kk i art.
159 kk w zw. z art. 1182
kk w zw. z art. 6481 KKk,
w sytuacji, gdy poczynione
w  sprawie  ustalenia
faktyczne obliguja do
uznania, iz zachowanie
wymienionego wypeknia
znamiona zbrodni z art.
1381 kk w zw. z art. 148 §
1 kk w zb. z art. 1578 1 kk
w zw. z art.1182 kk w zw. z
art. 648 1 kk;

II. obraze przepisow
postepowania, majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a to art. 4138
pkt 6 kpk, polegajaca
na nie wskazaniu,
w  punkcie I czesci
dyspozytywnej  wyroku,
wszystkich przepisow
ustawy karnej bedacych
podstawa wymiaru kary
orzeczonej wobec M. M.
i powolaniu jedynie art.
15681 kk w zw. z art. 11
§ 3 kk, podczas gdy jako
podstawe wymiaru kary
Sad powinien wskazac
przepis art. 14881 kk w zw.
z art. 15681 pkt 2 kk w zw.
z art.11 §3 kk;




alternatywnie,

w razie nieuwzglednienia
powyzszego zarzutu przez
Sad Odwolawczy,
Prokurator zarzucit :

I11. razaca
niewspolmiernosc¢

orzeczonej wobec M.
M. kary 6 lat
pozbawienia wolnoSci,
podczas gdy wskazana
reakcja karna w stosunku
do wysokiego stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci

przypisanego

oskarzonemu czynu,
rodzaju i wielo$ci
naruszonych dobr
prawnych,  wielokrotnej
uprzedniej karalnoéci

oskarzonego za czyny
przeciwko  zdrowiu i
mieniu, w tym na kare
laczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci,
umyS$lnego  popelnienia,
po roku od opuszczania
zakladu karnego, czynu
przeciwko zdrowiu i zyciu
w warunkach recydywy,
nie spelnia nalezycie celow
kary, jest zbyt lagodna i
nieadekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwoSci
czynu oraz w relacji
do celow jakie winna
spelni¢ tak w zakresie
prewencji szczegoblnej
jak i spolecznego
odzialywania, a w odczuciu
spotecznym bedzie razaco
niesprawiedliwa.

Zwiezle
uznania

o powodach

zarzutu

Za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Ad .

Podniesiony @ w  pkt.
I zarzutow  apelacji
zarzut  obrazy  prawa
materialnego jest
nietrafny i nie mogt byc
uwzgledniony.  Apelacja
zostala sporzadzona przez
profesjonalnego

prawnika, a zatem nalezy
ja ocenia¢ pod katem
SciSle  wyprowadzonych
zarzutbw opisanych w
punktach I - III
apelacji. Obraza prawa
materialnego ma miejsce
wtedy, gdy ustalony stan
faktyczny sad  meriti
niewladciwie ocenia, pod

wzgledem prawnym
najczeéciej w  zakresie
kwalifikacji prawnej

przypisanego czynu. W
przedmiotowej  sprawie
nie mozna uzna¢ trafnosci
zarzutu prokuratora, ze
sad  wadliwie  przyjal
odpowiedzialno§¢ M. M.
jedynie za przestepstwo
zbrodni kwalifikowanej z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
156 § 1 pkt. 2 k.k.iart. 157
§1k.k., art. 150 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. iwzw. z art.
64 § 1k.k. skoro jak wynika
z niekwestionowanych
przez prokuratora ustalen
faktycznych sad meriti
stwierdzil, ze M. M.
bral udzial w pobiciu
pokrzywdzonego E. P.
podczas ktorego dzialajac
w zamiarze bezpos$rednim
usitowal spowodowac
ciezki  uszczerbek na




zdrowiu w postaci
zadania pieciokrotnie
ciosbw nozem w szyje,
ramiona, nogi, a zamiaru
nie osiagnal z uwagi
na postawe drugiego
napastnika powodujac u
pokrzywdzonego

obrazenia ciala $redniego
i lekkiego stopnia
trwajace dluzej niz
7 dni. Jak wynika
Z czynu przypisanego
oskarzonemu sad nie
ustalil, by oskarzony
dzialal w zamiarze
bezposrednim zabdjstwa,
badz by taki cel dzialania
obejmowal zamiarem
ewentualnym. Juz tylko z
tego zestawienia wynika,
ze calkowicie nietrafny
jest zarzut obrazy prawa
materialnego to jest art.
13 § 1 kk. w zw. z
art. 148 § 1 kk. i art.
157 & 1 k.k. Podobne
stanowisko prezentuje
takze Sad Najwyzszy i
piSmiennictwo naukowe.
Zob. np. V KK 340/19 -
postanowienie SN - Izba
Karna z dnia 01-10-2020
»Zarzut naruszenia prawa
materialnego ma racje
wylacznie wowczas, gdy
nie sa kwestionowane
ustalenia faktyczne, w
odniesieniu do ktoérych
prawo to stosowano”,
opubl. L. oraz 1II
AKa 359/18 - wyrok
SA Warszawa =z dnia

26-03-2019 HZarzut
obrazy prawa
materialnego z  czeSci
szczegoblnej Kodeksu
karnego moze by¢
postawiony tylko

wowcezas, gdy skarzacy




akceptuje dokonane przez
Sad meriti  ustalenia
faktyczne. Sad I instancji
w pierwszej kolejnosci
dokonuje ustalen
faktycznych sprawy w
oparciu o zgromadzony
w sprawie material
dowodowy,  ktory w
procesie analizy i oceny
uzna za  wiarygodny.
Nastepnie za$ ustalony
stan faktyczny skladajacy
sie z elementow
strony przedmiotowej
i podmiotowej poddaje
prawno — karnej analizie w
aspekcie tego, czy ustalone
przez Sad zachowanie
oskarzonego wyczerpuje,
czy tez nie znamiona
okres§lonego przepisu
lub  przepisow  (przy
kumulatywnej kwalifikacji
prawnej). Ze wskazanych
powodéw  jednoczesne
kwestionowanie

dokonanych przez Sad
meriti ustalen faktycznych
oraz przyjetej w wyroku
kwalifikacji prawnej
nalezy uznaé¢ za bledne,
a zarzut obrazy prawa
materialnego dodatkowo
nalezy potraktowaé¢ jako
przedwczesny. Jest on
bowiem aktualny dopiero
wowcezas gdy skarzacy
akceptuje = w  caloSci
ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad
meriti”, opubl. L..

Gdyby jednak przyjac,
ze prokurator zarzucil
takze blad w ustaleniach
faktycznych sadu meriti,
a jedynie w sposob
wadliwy sformutowat
zarzuty apelacji i nie




tylko nie powolat art. 438
pkt. 3 k.p.k., ale takze
nie sformulowal zarzutu
dotyczacego blednych
ustalen, to gdyby
jednak  przyja¢  (np.
na  podstawie  treSci
uzasadnienia apelacji, ze
taki zamiar postawienia
zarzutu rzeczywiScie mial),
to rowniez z  tak
sformulowanym zarzutem
blednych ustalen nie
sposbéb sie zgodzié.
OczywiScie racje ma
prokurator A tej
cze$ci uzasadnienia, gdy
wskazuje ze zamiarowi
ewentualnemu zawsze
towarzyszy jaki§ zamiar
bezposredni dzialania,
przy czym nalezy
podkreslié w tym
miejscu, ze bezposéredni
zamiar dzialania sprawcy
moze by¢é zamiarem
bezprawnym i
przestepczym, badZz tez
zamiarem irrelewantnym
karnie. Nie moze by¢
jednak tak jak sugeruje
skarzacy prokurator, ze
w sytuacji dzialania z
zamiarem bezpoSrednim
spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (o
znamionach przestepstwa
z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.),
zakonczonego w stadium
usilowania mozna ustalié,
ze sprawca godzit sie takze
na spowodowanie skutku
$miertelnego.

Odpowiedzialnoséci karnej
odpowiada bowiem
wylacznie osoba w
granicach swojego
zamiaru (art. 98i1k.k.),
co nalezy  rozumieé
zamiaru ustalonego w toku




postepowania - najczesciej
o charakterze zamiaru
bezposredniego. Tylko w
sytuacji, gdy zamiar
bezpoéredni dzialania z
roznych powodow nie
podlega karnoprawnemu
wartoSciowaniu  sprawca
odpowiada za  skutki
swojego dzialania wlaénie
na zasadzie zamiaru
ewentualnego. Skoro w
przedmiotowej  sprawie
sad w sposob prawidlowy
ustalil, ze zamiarem

dzialania oskarzonego
bylo pobicie
pokrzywdzonego i

spowodowanie  ciezkich
obrazen ciala i prawidlowo
ustalil, ze  zamiarem
oskarzonego nie bylo
doprowadzenie do $mierci
pokrzywdzonego (a nawet
usilowanie spowodowania
$mierci), to nie sposo6b
przypisa¢  oskarzonemu
dzialania w  zamiarze
bezposrednim zabdjstwa,
jak  chcial  prokurator
kierujac akt oskarzenia czy
tez zamiaru ewentualnego
zabojstwa, jak sugeruje
w  zlozonej  apelacji.
Sad I instancji po
przeprowadzeniu w
sposob bardzo rzetelny
postepowania

dowodowego poczynit
bardzo precyzyjne
ustalenia  faktyczne, z
ktorych wynika, ze
pokrzywdzony jako
pierwszy grozil nozem
oskarzonemu, ktory zaczal
sie go obawiaé. Oskarzony
i pokrzywdzony znaja
sie ze §rodowiska
przestepczego,  ktoérego
czlonkowie rozwiazujaca




sytuacje konfliktowe w
sposéb  odmienny od
powszechnie  przyjetych
zasad wspolzycia
spolecznego. Dlatego tez
shusznie sad meriti
dal wiare oskarzonemu,
gdy ten  wiarygodnie
wyjasnil, ze nozem ktory
ukrad}l chcial nastraszyé
pokrzywdzonego i ,da¢ mu
nauczke”. Dla realizacji
tego celu uzgodnil
okoliczno$ci napasci na
pokrzywdzonego z D. C. z
ktérym razem poszedl do
pokrzywdzonego. Istotne i
niekwestionowane
przeciez ustalenie poczynil
sad I instancji, gdzie
wskazal ze oskarzony
zadawal ciosy chaotycznie,
z za plecbw D. C.
i dlatego tez ciosy te
byly zadane w rdzne
czeSci ciala. Gdy D. C.
zorientowal sie w sytuacji
probowal  powstrzyma¢é
oskarzonego od zadawania
dalszych  cioséw, co
mu sie skutecznie
udalo. Niepodwazalne sa
te ustalenia Sadu z
ktorych wynika, ze
gdy M. M. zobaczyl
intensywne krwawienie u
pokrzywdzonego
zaprzestal zadawania mu
kolejnych cioséw nozem, a
nastepnie osobiécie zgtosil
zdarzenie dzwonigc na nr
112. Zwlaszcza ta ostatnia
okoliczno$¢ jest istotna,
bowiem $wiadczy o braku
zamiaru zabdjstwa (mial
pelne ku temu mozliwosci,
gdyz mial n6z i mogl nadal
atakowa¢é zranionego
juz pokrzywdzonego).
Oskarzony nie byt




przymuszony do
zawiadomienia pogotowia
tylko zrobil to na prosbe L.
P.. Warto zwr6ci¢ uwage,
ze w  zawiadomieniu
telefonicznym oskarzony
podal swoje imie
1 nazwisko, co tez
przemawia na  jego
korzy§¢ i  sprzeciwia
sie przyjeciu tezy,
ze wczeSniej zamierzal
dokonac zabojstwa
pokrzywdzonego. Warto
zwrdci¢ uwage na jeszcze
jedna okolicznoéé, ktoéra
wyklucza zdaniem Sadu
Odwolawczego mozliwosé
przypisania oskarzonemu
dzialania z zamiarem
usilowania zabdjstwa, a
mianowicie na  tresé
artykulu 15 § 1 kk. ktéry
stanowi, ze nie podlega
karze za usilowanie (w tym
wypadku przestepstwa
Z art. 148 8 1
kk.), kto dobrowolnie
odstapit od dokonania
lub zapobiegt skutkowi
stanowigcemu znamie
czynu zabronionego. W
takiej sytuacji sprawca
odpowiada wylacznie za
rzeczywiscie wyrzadzone
skutki swojego dzialania.

OczywiScie ta
argumentacja ma
charakter wylacznie

dodatkowy, bowiem w
przedmiotowej  sprawie
nie bylo potrzeby
zastosowania tego
przepisu, gdyz sad
I instancji prawidlowo
ustalit zamiar dzialania
oskarzonego, to jest
zamiar spowodowania
ciezkich obrazen ciala
pokrzywdzonego,  ktbre




ostatecznie zakonczyly sie
na  fazie  usilowania
spowodowania  ciezkich
obrazen, a doprowadzily
do powstania wylacznie

obrazen ciala 0
charakterze $rednim.
Majac na uwadze
wskazane WYyZej
argumenty stwierdzi¢

nalezy, ze zarzut obrazy
prawa materialnego
okazal sie calkowicie
chybiony, a podniesione
w uzasadnieniu apelacji
wywody zupekie
nieprzydatne do
postawionego zarzutu.
Skarzacy dokonuje w
uzasadnieniu apelacji
oceny ustalen  Sadu
podwazajac  te  ktoére
wskazuja na brak zamiaru
zabojstwa, przy czym
podniesione argumenty sa
wylacznie polemika z
argumentami Sadu meriti
zawartymi w obszernym
uzasadnieniu na stronie 4
-12. Wystarczy podkreslic,

ze \ uzasadnieniu
apelacji prokuratora poza
dowolnie snutymi

hipotezami o innym
niz przyjety zamiarze
dzialania  oskarzonego,
skarzacy nie wskazal ani
jednego dowodu majacego
S§wiadezy¢ o zamiarze
dokonania zabojstwa.
Wszak takie okoliczno$ci
jak dzialanie pod wplywem
srodkéw  odurzajacych,
wielo$¢ ciosdw zadanych
pokrzywdzonemu,

okoliczno$ci popelniania
w  przeszloSci  takze
przestepstw przeciwko
zyciu i zdrowiu moze
Swiadczy¢ zaréwno o




dzialaniu w zamiarze
ewentualnym zabojstwa
jak réwniez o zamiarze
dzialania spowodowania
ciezkich obrazen ciala.

Twierdzenie zatem
prokuratora o usilowaniu
zabdjstwa jest
rozumowaniem

dowolnym, sprzecznym
z zasadami art. 7
k.p.k. Podstawe wszelkich
ustalen moga by¢ bowiem
wylacznie dowody pewne i
jednoznaczne.

Ad II.

CzeSciowo zarzut obrazy
przepisow prawa
procesowego w
szczegOlno$ci  art. 413
§ 1 punkt 6 kpk
mozna uznaé¢ za trafny,
bowiem rzeczywidcie w
przypadku  przypisania
sprawcy przestepstwa
w stadium usilowania
zgodnie z art. 14 § 1 k.p.k.
podstawa wymiaru kary
jest ten wladnie przepis,
podobnie sad meriti w
podstawie wymiaru kary
winien  wskaza¢ calg
tre§¢ art. 156 § 1
kk., a zatem takze
podpunkt 2 dotyczacy
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, niemniej jednak
uchybienia te ,mozna
rzec” - o charakterze
technicznym, nie maja
zadnego  wplywu  na
prawidlowe

rozstrzygniecie, co do
meritum sprawy.
Pamieta¢ bowiem nalezy,
ze W  postepowaniu
odwolawczym sad
uwzglednia obraze prawa




procesowego tylko wtedy
gdy mogla ona mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia -
zobacz calg tres$é art. 438
pkt. 2 k.p.k.

Ad. I11.

Zarzut razacej
niewspolmiernosci  kary
opisany w pkt. III
zarzutébw apelacji jako
zarzut  alternatywny w
przypadku odrzucenia
zarzutu  opisanego w
pkt. I =zdaniem sadu
odwolawczego takze nie
zashugiwal na
uwzglednienie. Skarzacy
we wnioskach
alternatywnych wnosit o
wymierzenie
oskarzonemu kary 10 lat
pozbawienia wolnosci za
przypisane przestepstwo
kwalifikowane z art. 13 §
1 kk. w zw. z art. 156 §
1 pkt. 2 kk. art. 157 § 1
k.k. art. 159 kk. w zw. z
art. 1182 k.k. 1 w zw. z art.
64 § 1 k.k. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego  podstawa
uwzglednienia tego
zarzutu moze by¢
wylacznie stwierdzenie, iz
wymierzona kara jest
niewspoOlmiernie = razaco
lagodna i jako taka
moze by¢ oceniona jako
kara niesprawiedliwa. Sad
I instancji wymierzajac
kare 6 lat pozbawienia
wolnosSci, jak wynika z
pisemnego uzasadnienia,
wzial pod uwage
zar6wno okoliczno$ci
przedmiotowe
zaistnialego czynu jak
roéwniez okoliczno$ci
podmiotowe  dotyczace




stopnia zawinienia
oskarzonego. Uwzglednil
jako okoliczno$é¢ lagodzaca
zaprzestanie  zadawania
dalszych ciosow przez
oskarzonego, a takze
powiadomienie stuzb
ratunkowych i pozostanie
przy rannym do czasu
przybycia pogotowia.
Innymi stlowy sad
uwzglednil, iz oskarzony
poddat sie instytucjom
wymiaru sprawiedliwoéci.
Sad ocenil stopien
szkodliwoéci  spolecznej
jako wysoki, uwzglednil

niekontrolowane,
intensywnie  agresywne
zachowanie sie

oskarzonego, uwzglednil
takze uprzednia
wielokrotna karalnos¢
oskarzonego  wskazujac
na jego niepoprawnos$c.
Analizujac argumenty
podniesione w pisemnym
uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku
stwierdzi¢  trzeba, zZe
sad prawidlowo odniost
sie do wszystkich
okoliczno$ci obciazajacych
wystepujacych po stronie
oskarzonego jak tez tych
lagodzacych majacych
wplyw na nizszy
mozliwy wymiar kary.
Sad  rozstrzygajac o
wymiarze kary kieruje sie
dyrektywami wskazanymi
w art. 53 § 1 k.k., a zatem
ostatecznie wymierza kare
w  granicach  swojego
»sedziowskiego uznania".
Analiza  podniesionych
przez prokuratora
argumentéw nie byla
przekonywajaca w takim
stopniu, aby skutecznie




podwazy¢ kare
wymierzona przez sad I
instancji. Pamieta¢ nalezy,
ze w toku postepowania
odwolawczego, Sad
Odwolawczy nie moze
zmieni¢ kary czy jej
wymiaru tylko dlatego, ze
ma inne przekonanie, ze
moglaby by¢ wymierzona
kara lagodniejsza, lub
surowsza albo innego
rodzaju, a orzeczenia
reformatoryjnego w tym
zakresie moze dokonaé
wylacznie wtedy, kiedy
kara  wymierzona za
poszczegblne
przestepstwa, czy tez
kara laczna razi swa
niesprawiedliwo$cia (tak
m. in.: wyrok SN z
dnia 16 lutego 20009r.,
II K 132/05, LEX nr
725034). W niniejszej
sprawie sytuacja taka nie
zachodzi. W doktrynie
1 orzecznictwie przyjmuje
sie, ze tylko wtedy
mozliwa jest korekta
wyroku sadu I instancji
w zakresie wymiaru kary,
kiedy zaakceptowanie kary
orzeczonej przez sad I
instancji  czyniloby to
orzeczenie
niesprawiedliwym. W
przedmiotowej  sprawie
tak nie jest. Orzeczona
kara 6 lat pozbawienia
wolnoéci moze nie jest
szczegblnie surowa, ale
na pewno nie jest razaco
lagodna.

Wnhniosek

Prokurator wniost o:

# zasadny




1. zmiane punktu
I czesci dyspozytywnej
zaskarzonego wyroku
poprzez  uznanie M.
M. za winnego czynu
opisanego w  punkcie
I czesci wstepnej
wyroku i wymierzenie
oskarzonemu na

podstawie art. 14 § 1 kk w
zw. z art. 148 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci,

alternatywnie, w razie
nieuwzglednienia
pierwszego z zarzutow

przez Sad Odwolawczy,
wniost o:

zmiane punktu I czeSci
dyspozytywnej wyroku
poprzez orzeczenie wobec
M. M. - na podstawie art.
1481kk w zw. 15681 pkt
2 kk w zw. z art. 11§ 3

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

kk kary 10 lat pozbawienia
wolnoSci.

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Skoro zaden z zarzutoéw
podniesionych w apelacji
prokuratora nie okazal
sie sluszny, to niemozliwe
bylo
wniosku podstawowego i
alternatywnego zawartego
w apelacji.

uwzglednienie

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU




4.1.

Sad odwolawczy nie stwierdzil wystepowania
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, a
okreslonych w art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k., w art. 455

k.p.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Sad Apelacyjny utrzymal wyrok Sqdu I
instancji w nastepujgcym zakresie:

I. w miejsce zarzuconego oskarzonemu M. M. czynu
opisanego w czeéci wstepnej wyroku uznaje go za
winnego tego, ze w dniu 16 maja 2022 r. w
(...), bioragc udzial z
ustalong osoba w pobiciu pokrzywdzonego L. P.,
podczas ktérego uzywajac noza i dzialajac w zamiarze

L. w mieszkaniu przy ul.

bezpos$rednim usilowal spowodowaé u pokrzywdzonego
ciezki uszczerbek na zdrowiu zadajac pokrzywdzonemu
wiele cioséw nozem, pieciokrotnie godzac go w okolice
nastepujacych miejsc: szyi po stronie lewej, prawego
ramienia, grzbietu po stronie lewej, lewego kolana
i prawego uda, lecz zamierzonego celu nie osiagnal
z uwagi na postawe drugiego ustalonego uczestnika
pobicia, powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciata w
postaci ran klutych w okolicy szyi po stronie lewej, tylnej
powierzchni tulowia (grzbietu), ramienia prawego, uda
prawego i kolana lewego, niewielkich rozmiaréw odmy
i krwiaka lewej jamy oplucnowej, odmy podskérnej
oraz miedzymie$niowej w okolicach doznanych ran
oraz niedokrwisto$ci pokrwotocznej éredniego i lekkiego
stopnia, ktére skutkowaly naruszeniem czynnoSci
narzadu ciala oraz rozstrojem zdrowia pokrzywdzonego
trwajacymi dluzej niz siedem dni, przy czym czynu
tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lubinie z 9.05.2018 r., sygn. akt
IT K 394/18 za czyny z art. 280 § 1 kk. i art. 157 §
1 k.k. na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci, ktory
zostal objety wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Lubinie z 9.01.2019 r., sygn. akt II K 185/19, na mocy




ktérego wymierzono mu kare laczna 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci, ktora odbywal w okresie od
17.10.2018 r. do 9.04.2021 r., kwalifikujac ten czyn jako
zbrodnie z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i
art. 157 § 1 k.k.iart. 159 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw.
z art. 64 § 1 kk., i za to na podstawie art. 156 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 lat pozbawienia
wolnosci;

I1. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego
M. M. na rzecz pokrzywdzonego L. P. 5.000 zl tytulem
zado$éuczynienia za doznana krzywde wyrzadzona
przestepstwem;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu
M. M. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania
w sprawie od 14 sierpnia 2022 r., godz. 23.15 do 13
kwietnia 2023 r.;

IV. na podstawie art. 44 § 2 kk. orzeka wobec
oskarzonego M. M. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodu rzeczowego w postaci noza stuzacego
do popehlienia przestepstwa, opisanego w wykazie
dowodow rzeczowych nr I1/160/22/P pod 3 (Drz (...));

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote
2.520 zl tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej oskarzonemu M. M. z urzedu oraz kwote
579,60 z} tytulem zwrotu podatku VAT, a nadto kwote
213,84 zl tytulem zwrotu kosztow podrozy z siedziby
Kancelarii do Sadu Okregowego w Legnicy;

VI. zwalnia oskarzonego M. M. od ponoszenia kosztow
sagdowych i nie wymierza mu oplaty.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Poniewaz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wplynat
jedynie od Prokuratury (..) w L. na podstawie
art. 423 § 1a k.p.k. w zwigzku z art. 457 § 2
k.p.k., Sad Apelacyjny ograniczyt zakres podmiotowy i
przedmiotowy uzasadnienia do oskarzonego i apelacji
Prokuratora. Skoro podniesione zarzuty apelacyjne
okazaly sie nietrafne, to zaskarzony wyrok nalezalo
utrzymaé w mocy.

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i umorzenia ze wskazaniem

szczegdlnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania




Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R.
kwote 1200 zl, w tym nalezny podatek od towardow i
ushug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, poniesionymi
wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Rozstrzygajac o wynagrodzeniu obroncy z urzedu w
postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny oparl sie
o uksztaltowana juz linie orzecznicza tutejszego Sadu
znajdujacg swoje wsparcie w wyrokach Trybunalu
Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 roku (SK 66/19),
z 20 grudnia 2022 roku (SK 78/21) oraz z 19 kwietnia
2023roku SK 85/22.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje (.)wL.

Rozstrzygniecie, brak | calo$c¢ rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




