Sygnatura akt IT AKa 287/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot /spr./

Sedziowie: SA Agata Regulska

SA Maciej Skérniak

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale Artura Joniczyka prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2023 r.

sprawy P. P. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanti, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt III K 234/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- podstawa rozstrzygnieé zawartych w wyroku czyni przepisy kodeksu karnego obowiqzujagce w
dacie przypisanych czynow, kwalifikujac je w zwiagzku z art. 4 § 1 k.k.,

- ustalenie zawarte w pkt II czesci rozstrzygajacej ,odpowiadal za produkcje, zamoéwienie
komponentéow, pakowanie i nastepnie przekazywanie innym ustalonym osobom” zastepuje
ustaleniem ,,wyrabial szkodliwe dla zdrowia substancje”, czyn ten kwalifikuje jako przestepstwo z
art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzonq za
ten czyn kare pozbawienia wolnosci obniza do 10 (dziesieciu) miesiecy,

- obniza kare pozbawienia wolnosci wymierzong za czyn z art. 258 § 1 k.k. przypisany w pkt I czesci
rozstrzygajaqcej do 6 (szesciu) miesiecy,

- z opisu czynu przypisanego w pkt VI czesci rozstrzygajgcej eliminuje ustalenie o znacznej ilosci
s$rodka odurzajgcego, kwalifikujgc tenze czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanti, za co wymierza mu kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiqzujgcym
do 23 czerwca 2020r. wymierza oskarzonemu P. P. (1) kare lgczng roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres
proby wynoszaqcy 3 (trzy) lata, zobowiqzujqc oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. do
informowania Sqdu Okregowego we Wroclawiu co 6 miesiecy o przebiegu okresu préoby;

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej grzywny zalicza oskarzonemu okres
pozbawienia wolnosci od 2.09.2020r. godz. 6:25 do 11.12.20207r. godz. 12:10, przyjmujac, ze jeden
dzien pozbawienia wolnosci odpowiada dwwom stawkom dziennym grzywny;

V. zasqdza od oskarzonego P. P. (1) narzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego
w wysokosci 20 zlotych oraz oplate za obie instancje w wysokosci 10.180,00 zlotych.

UZASADNIENIE

P. P. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I.  w okresie od co najmniej pazdziernika 2013 roku do co najmniej kwietnia 2018 roku
we W. 1 innych miejscowosciach, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z objetymi odrebnym
postepowaniem nadzorowanym przez (...) Prokuratury (..)we W., sygn. (...) 137/19 Sad
Okregowy we Wroclawiu) ustalonymi i nieustalonymi dotychczas czlonkami zorganizowanej
grupy przestepczej, kierowanej przez ustalonych dwoéch czlonkéw powyziszej grupy, oraz w
celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, majqgcej na celu popelnianie przestepstw przeciwko
bezpieczenstivu powszechnemu, polegajgcych na wyrabianiu i wprowadzaniu do obrotu
szkodliwych dla zdrowia substancji w postaci miedzy innymi, (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(..), (...), czym sprowadzal niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu osob,

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

II. w okresie od co nagjmniej pazdziernika 2013 roku do co nagjmniej kwietnia 2018 roku
we W. i innych miejscowosciach, dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, czyniqgc sobie z
tego stale zréodio dochodu odpowiadal za produkcje, zaméwienie komponentéow, pakowanie i
nastepnie przekazywanie innym ustalonym czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej celem
wprowadzenia do obrotu pod pozorem s$rodkéw pochlaniajgcych wilgoé z komputera oraz
preparatéow do czyszczenia obudéow komputeréw stacjonarnych i laptopow, bez podawania
prawdziwego skladu chemicznego, sposobu uzycia i dzialania, a w rzeczywistosci przeznaczone
do wdychania lub polykania szkodliwe dla zdrowia substancje w postaci miedzy innymi, (...),
(.., ...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), w ilosci nie mniejszej niz 480.000 sztuk opakowan, o
rynkowej wartosci nie mniejszej niz 14.400.000 zl, czym sprowadzal niebezpieczenstwo dla zycia i
zdrowia wielu 0sob, otrzymujqgc kwote 480.000 zl z tytulu produkcji tzw. ,,dopalaczy?,

.o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k.
wzw. zart. 65 § 1 k.k.

III. w nieustalonym dniu 2019 roku w S. posiadal wbrew przepisom Ustawy substancje
psychotropowe w postaci kokainy i amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 6 gramow w ten sposob,
ze nabyl powyzsze substancje od M. S. (1) za nieustalonq dotychczas kwote,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii



IV. w nieustalonym okresie 2011 roku we W. posiadal wbrew przepisom Ustawy znacznqg ilos$é
$rodka odurzajgcego w postaci marihuany w ilosci nie mniejszej niz 10-15 gramow w ten sposob,
ze nabyl co nagjmniej 6 krotnie w powyzszych ilosciach powyzszy srodek od M. S. (1) za nieustalong
dotychczas kwote,

Y. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt: III K 234/21: orzekl, ze:

I. uzngje P. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czesci wstepnej wyroku, a
stanowiqcego przestepstwo z art. 25881 k.k. i za to na podstawie art. 25881 k.k. wymierza mu kare
2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

II. uznaje P. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czesci wstepnej wyroku,
a stanowiqcego przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. i art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art.16581 pkt 2 k.k. w zw. z art.64§2
k.k. w zw. z art.48§1 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, zas na podstawie
art.3383 k.k. w zw. z art.3381 i 3 k.k. wymierza mu kare grzywny w ilosci 500 (pieciuset) stawek
dziennych ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

III. na podstawie art.4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek korzysci majqgtkowej
uzyskanej z przestepstwa w kwocie (...) (czterystu osiemdziesieciu tysiecy) zlotych;

IV. uznaje P. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III czesci wstepnej wyroku,
a stanowiqcego przestepstwo z 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. nawiqzke w kwocie 1000 (jednego
tysigca) zlotych;

VI. uzngje P. P. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV czesci wstepnej wyroku,
a stanowiqcego przestepstwo z 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i za to na podstawie 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art.70 ust.4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) w W. nawiqzke w kwocie 2500 (dwoch tysiecy
pieciuset) zlotych);

VIII. na podstawie art. 8581 k.k.iart. 86 § 1 k.k. w zw. z art.4§1 k.k. taczy kary pozbawienia wolnosci
wymierzone oskarzonemu i orzeka wobec niego kare lqczng w wymiarze 5 (pieciw) lat pozbawienia
wolnosci;

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej lqcznej kary zalicza okres zatrzymania w
dniach od 02.09.2020r. godz.06:25 do 11.12.2020r. godz.12:10;

X. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu w kwocie 503,64 z1, zas na podstawie art. 1i art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z
23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierza mu oplate w kwocie 10500 zlotych.

Apelacgje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonego.



Obronca oskarzonego — adw. J. B. - zaskarzyl ww. wyrok w calosci na korzysé oskarzonego i
zarzucil:

1)obraze przepisow postepowania, ktora miala wplyw na tresé wyroku, to jest:

a) art. 7 KPKw zw. zart. 410 KPK poprzez dowolna, nieuwzgledniajaca zasad prawidlowego rozumowania ani wskazan
wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego ocene przeprowadzonych na rozprawie dowoddw z zeznan Swiadkow, wyjasnien
oskarzonego, dowodow z dokumentéw polegajaca w szczegolnosci na;

i) uznaniu za wiarygodne zeznan:

- M. S. (1) w sytuacji, gdy te zeznania pozostawaly w sprzecznosci z wyjaénieniami oskarzonego, a ponadto brak byto
dowoddw pozwalajacych na rzetelna i jednoznaczng ocene wiarygodno$ci tych zeznan (m. in. w odniesieniu do czynow
opisanych w punkcie IIIi IV cze$ci wstepnej zaskarzonego wyroku),

-E.W,P.W,M.R.(1),J.K. (1), F. M.. K. N. (1). P. Z., J. T., L. M. w sytuacji, gdy te zeznania pozostawaly w czeSciowej
sprzecznoéci z wyjasnieniami oskarzonego, a ponadto brak bylo dowodéw pozwalajacych na rzetelna i jednoznaczna
ocene pelnej wiarygodnosci tych zeznan,

ii) zaniechaniu jakiejkolwiek oceny jako przydatne lub nieprzydatne dla rozstrzygniecia albo wiarygodne lub
niewiarygodne uznanych za odczytane dowodow z:

- zeznan lub wyjasnien: K. S., A. S. (1), D. D.. M. R. (2), E. S. (1), R. M., M. S. (2), M. P., M. D. (1), J. K. (2), D. U, P.
M.(1),K.D.,R.S.,A. M., M. Z. (1), K. Z., P. G., P. M. (2), A. O, R. B, K. W., . K., A. D., W. M., D. G., P. G., M. .,
A.B., M. D. (2), K. N. (1), M. D. (3), M. M. (1), R. T., P. P. (2), T. N.,

-dokumentéw ,,cdn. materiatéow III K 137/19, SO we Wroclawiu, Wydzial ITI Karny" (k. 2430-2510 akt sprawy),
- opinii z zakresu balistyki (k. 2101-2112 akt sprawy),

- ,protokotu ogledzin akt sprawy IIIK 137/19 SO we Wroctawiu, Wydziat III Karny" (k. 1166-1290, k. 13031358, k.
1362-1423, k, 1428-1956 akt sprawy),

-,0dpisow wyrokow dot. A. S.i M. S.” (k. 1957-2062, k, 2540-2550 akt sprawy),

-,dokumentacji z US do. P. P. (1)” (k. 2221-2235, k, 2253-2257 akt sprawy),

- ,protokohu ogledzin odrecznych zapiskow A. S." (k. 655-668 akt sprawy),

-,odrecznych notatek A. S." {k. 559-565 akt sprawy),

- ,Stenogramow rozmoéw klientéw z A. S. z klientami w ramach kontroli (...) wraz z notatka" (k. 316-486 akt sprawy),
-,0pinii z zakresu badan chemicznych" (k. 54-60 akt sprawy),

- ,protokolu uzycia wagi” (k. 31-34 akt sprawy),

- ,protokohu uzycia testera" (k. 29-30 akt sprawy),

- ,protokotu przeszukania osoby" (k. 22-24 akt sprawy)

w sytuacji, gdy niektére dowody dotyczyly okolicznosSci istotnych dla sprawy (np. otwierania opakowan i
modyfikowania skltadu produktéw sprzedawanych w punkcie przy ul. (...) we W.),

iii) uznaniu za wiarygodne dokumentow:



- decyzji nr (...) (...)Inspektora Sanitarnego we W. z 6 lutego 2014 r. (k. 1299-1300 akt sprawy)
- decyzji nr (...) (...)Inspektora Sanitarnego we W. z 6 lutego 2014 r. (k. 1301-1302 akt sprawy)

mimo braku podstaw do przyjecia, ze decyzje te byty ostateczne, a ponadto brak dokumentacji umozliwiajacej
weryfikacje prawidlowosci rozstrzygniecia bedacego przedmiotem tych decyzji;

iv) odmowie uznania za w pelni wiarygodne:

- wyjasnien oskarzonego w sytuacji, gdy przedstawil w sposob rzetelny i rzeczowy relacje z okresu stanowiacego
przedmiot tego postepowania, jego wyjasnienia sa spojne i konsekwentne w kwestii relacjonowania faktéw,
prezentowane przez oskarzonego w wyjaénieniach oceny prawne zachowan sa adekwatne do etapu postepowania oraz
dzialah prowadzacego postepowanie przygotowawcze,

b) art. 8 § 1 KPK poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze wyrok:

i) Sadu Okregowego we Wroclawiu z 21 marca 2022 r,, sygn. akt ITI K 336/21 - wiaze Sad pierwszej instancji w zakresie
wszystkich ustalen faktycznych i ocen prawnych stanowiacych podstawe jego rozstrzygniecia, a nie tylko w zakresie
przyjecia faktu, ze M. S. (1) zostal skazany za przestepstwa w nim opisane,

ii) Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 6 pazdziernika 2022 r.. sygn. akt 11 AKa 16/22 - wigze Sad pierwszej instancji
w zakresie wszystkich ustalen faktycznych i ocen prawnych stanowiacych podstawe jego rozstrzygniecia, a nie tylko
w zakresie przyjecia faktu, ze . W., M.) W., K. N. (2), M. R. (1), P. K., J.K. (1), P. M. (3), T.G., M. M. (3), P. W., P. Z.,
L. S. (2), E. M., K. N. (1), F. M. zostaly skazane za przestepstwa w nim opisane, a wobec Z. W. wyrok sadu pierwszej
instancji uchylono i sprawe przekazano do ponownego rozpoznania,

(...)) Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykoéw we Wroclawiu z 9 wrze$nia 2022 r,, VII K 655/21 - wigz; Sad pierwszej
instancji w zakresie wszystkich ustalen faktycznych i ocen prawnych stanowigcych podstawe jego rozstrzygniecia, a
nie tytko w zakresie przyjecia faktu, ze M. B. zostal skazany za przestepstwa w nim opisane,

iv) Sadu Rejonowego w Olesnicy z 10 maja 2022 r., sygn. akl IT K 692/20 - wigze Sad pierwszej instancji w zakresie
wszystkich ustalen faktycznych i ocen prawnych stanowigcych podstawe jego rozstrzygniecia, a nie tylko w zakresie
przyjecia faktu, ze A. O. zostal skazany za przestepstwa w nim opisane

c¢) art. 170 § 1 pkt 21 5 KPKw zw. z art. 4 KPK i art. 201 KPK w zw. z art. 4 KPK poprzez oddalenie:

i) na rozprawie 17 marca 2023 r. mojego wniosku o ponowne przeshuchanie §wiadkéw K. N. (1), P. Z., P. W., F. M.,
J. K. (1), M. R. (1) ocenionego jako zmierzajacy w oczywisty sposéb do przedluzenia postepowania, mimo ze dowodd
zmierzal do wykazania okoliczno$ci istotnych dla sprawy, a niewyjaénionych w poprzednich przestuchaniach (np.
kwestii sposobu sprzedazy produktéw w punkcie przy ul. (...) we W.. profilu nabywcow, sposobu uzywania produktéw
przez nabywcow itd,), a zmianie ulegla sytuacje faktyczna §wiadkow, ktdrzy wobec prawomocnego zakonczenia wobec
nich postepowan karnych nie mogliby (tak jak poprzednio) uchyli¢ sie od zlozenia zeznan

ii) na rozprawie 17 marca 2023 r. mojego wniosku z 2 grudnia 2022 r. o dopuszczanie dowodu z opinii instytucji
naukowej ((...)Uniwersytetu (...)w K.) z zakresu medycyny sadowej toksykologii sadowo-lekarskiej ocenionego, mimo
ze opinie bieglego M. Z. (2) pozostawaly niejasne, niepelne, nierzetelne i nieweryfikowane,

(...)) narozprawie 18 kwietnia 2023 r. mojego wniosku z 11 kwietnia 2023 r. o dopuszczenie dowodu z opinii. zespolu
biegtych lub instytucji naukowej (np. (...)Uniwersytetu (...)w W., (...)Uniwersytetu (...)w K., G. Uniwersytetu (...)w G.,
Uniwersytetu (...)w L.) z zakresu medycyny sadowej i toksykologii sadowo-lekarskie, psychiatrii sadowej, mimo ze
opinie bieglego M. Z. (2) pozostawaly niejasne, niepelne, nierzetelne i nieweryfikowalne,

d) art. 201 KPKw zw. z art. 193 § 1 KPK poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze:



i) pisemne opinie sadowo-toksykologiczne bieglego dr. n. med. M. Z. (2) z 18 grudnia 2017 r. (k. 3136-3138 akt
sprawy) oraz dr. n. med. M. Z. (2), dr. n. med. P. S. i dr. n. chem. M. S. (4) (k. 3140-3157 akt sprawy), ustna
opinia sadowo-toksykologiczna M. Z. (2) (k. 31613166 akt sprawy) sa ,jasne, pelne i niezawierajace sprzecznosci oraz
oparte na specjalistycznej wiedzy" w sytuacji, gdy opinie te sa niejasne, niepelne, nierzetelne, pozbawione mozliwosci
prawidlowej weryfikacji poprzez zaniechanie ujawnienia naukowych Zrédel wiedzy oraz twierdzen bieglych, a w
konsekwencji niemogace stanowi¢ podstawy dokonywania ustalen faktycznych w tej sprawie,

ii) pisemna opinia psychologiczna mgr. bieglej J. L. (2088-2100 akt sprawy) jest ,,odpowiadajaca wymogom prawa, tj.
jasna, pelna i niezawierajaca sprzeczno$ci oraz oparta na specjalistycznej wiedzy" w sytuacji, gdy opinia ta pozostaje
niejasna, wewnetrznie sprzeczna i niepelna, a w konsekwencji niemogaca stanowi¢ podstawy dokonywania ustalen
faktycznych w tej sprawie,

e) art. 413 § 2 pkt 1 KPK poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uzycie opisie czynu zawartym w puncie II
czeSci wstepnej wyroku sformutowania ...odpowiadal za produkeje, zamoéwienie komponentow, pakowanie i nastepnie
przekazywanie innym ustalonym czlonkom zorganizowanej grupy przestepczej celem wprowadzenie do obrotu
Srodkow pochlaniajacych wilgoé z komputera oraz preparatow do czyszczenia obuddéw komputerow stacjonarnych i
laptopow (...) czym sprowadzal niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb", podczas gdy znamiona ustawowe
typu czynu zabronionego z art. 165 § 1 pkt 2 KPK obejmuja sprowadzanie niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia
wielu 0s6b poprzez wyrabianie lub wprowadzanie do obrotu.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$c, polegajacy na
uznaniu, ze:

a) ,W okresie od co najmniej pazdziernika 2013r. do co najmniej kwietnia 2018r. we W. i innych miejscowoS$ciach
funkcjonowala zorganizowana grupa przestepcza zajmujaca sie wytwarzaniem i wprowadzaniem do obrotu
szkodliwych dla zdrowia substancji w postaci: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...).(...), (...), (...) - zwanych potocznie
«dopalaczami» i shuzacych do odurzania sie"-,

b) Wymieniong grupa kierowali wspdlnie L. W. ps. (...) oraz M. W. ps. (...), Do czlonkéw grupy nalezeli réwniez m.in.
oskarzony P. P. (1), M. S. (1) ps. (...), L. M., T. C. ps. (...), P. W.. J.K. (1), F. M.. K. N. (1), P. Z., P. K.. M. M. (3), P. M.
(3), K. N. (3) (poprzednio O.), M. R. (3), £. S. (2)";

¢) Do kontaktu w zakresie produkeji dopalaczy czlonkowie grupy postugiwali sie czesto zmienianymi numerami
telefondw, aby uniemozliwi¢ wykrycie tego procederu przez Policje”

d) ,Sprowadzaniem wszystkich niezbednych potproduktéw zajmowat sie P. P. (1), przewaznie dostawa byla z Chin
lub Holandii skad za pos$rednictwem Internetu byly wysytane do Polski. Zgodnie z przyjetym podzialem rol P. P. (1)
zajmowal sie sprowadzaniem skladnikdéw chemicznych niezbednych do produkecji i ich przetworzeniem na «dopalacz»,
za$ M. S. (1) dostarczaniem do magazynow i punktu przy ul. (...) we W. gotowego Srodka, skad dalej przez kolejnych
czlonkdéw grupy byly wprowadzane do dalszego obrotu";

e) ,Grupa Przestepcza w okresie od co najmniej pazdziernika 2013r. do co najmniej kwietnia 2018r. zlecala
produkcje i wprowadzala do obrotu szkodliwe substancje zwierajace w jednej sprzedawanej na uzytek klientéw
saszetce, oznaczonej r6znymi nazwami takimi jak «turbo pochlaniacz», «<omo max», «ssSruba», «mpower», «gs»,
«ixi», «slturbo», «kapsel». Takich preparatow bylo wiele, ktore w zaleznosci od wynikéw tzw. «nalotéw» Inspekceji
Sanitarnej we W. zmienialy nazwy substancji jak i ich sklad. NajczeSciej dopalacze zawieraly OG okolo kilkudziesieciu
do nawet kilkuset miligraméw substancji chemicznej o nazwach (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (., (.)";

f) ,K. maja zdolnos¢ przenikania przez bariere krew-mozg, w zwiazku z czym oddzialuja bezposrednio na komorki
uktadu nerwowego. Ich dzialanie prowadzi do szeregu niepozadanych dzialan u zazywajacego ten $rodek, w tym ze
strony ukladu krazenia (przy$pieszenie akcji serca, zaburzenia rytmu serca, wzrost ci$nienia tetniczego, niedokrwienie
mie$nia sercowego ze zmianami w zapisie EKG i bélami w klatce piersiowej, zapalenie miesSnia sercowego, nagle zgony



sercowe. Skutek ich zazywania moze tez prowadzi¢ do zaburzen ukladu nerwowego w postaci bolu glowy, zaburzen
widzenia, zaburzen snu. drgawek, hipotermii, jak réwniez wywolywac niepozadane skutki w zakresie funkcjonowania
ukladu pokarmowego w postaci wymiotéw, boli brzucha, koficza sie one rowniez zagrozeniem dla bezposredniego
zycia osoby zazywajacej prowadzac nawet do niewydolnoéci wielonarzadowej i §mierci";

g) ,W produkowanych przez P. P. (1) «dopalaczach» znajdowaly sie groZne substancje psychoaktywne miedzy
innymi o nazwach (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), 3CMC, (...), ktére w ocenie bieglego stanowily substancje
niebezpieczne dla zdrowia i zycia ludzi w my$l art. 165 § 1 pkt 2 k.k."

h) ,,P. P. (1) z tytulu produkcji ,,dopalaczy" uzyskal korzy$¢ majgtkowa w kwocie nie mniejszej niz 480 000 z1";

i) ,Ponadto P. P. (1) w nieustalonym dniu 2019r. w S. posiadal substancje psychotropowe w postaci kokainy i
amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 6 gramdéw. Powyzsze substancje P. P. (1) nabyl od M. S. (1)”;

j) »W nieustalonym okresie 2011r. we W. P. P. (1) posiadat znaczna ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloSci nie mniejszej niz 10-15 gramoéw. Powyzszy $rodek nabylt co najmniej 6 krotnie w powyzszych ilosciach od M.
S. ()"

k) ,W przypadku marihuany i oséb nie uzaleznionych porcja konsumpcyjna moze wynosi¢ nawet 0,1 grama, zatem z
ilo$ci marihuany posiadanej przez oskarzonego mozna bylo wytworzy¢ okolo 150 dzialek konsumpcyjnych."

a takze odmowie uznania, ze:

1) Produkty wytworzone przez oskarzonego, a zawierajace substancje (...), (...) lub (...) nie sprowadzily
niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu 0so6b,

m) nie ustalono istnienia choé¢by jednej osoby pokrzywdzonej uzyciem Produktow wytworzonych przez oskarzonego,

n) oskarzony nie chcial sprowadzi¢ niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia wielu os6b wyrabiajac produkty
zawierajgce substancje (...), (...) lub (...),

0) oskarzony nie wytworzy! ani nie wiedzial o wytworzeniu produktéw zawierajacych substancje: ,(...), (...), (...), (...),
(...), (...), (...)” sprzedawanych nastepnie przy ul. (...) we W..

p) substancja ,(...)” jezeli istnieje, to nie jest Srodkiem zastepczym ani nowa substancja psychoaktywng, natomiast
substancja (...) (F.) nie jest Srodkiem zastepczym na nowa substancjg psychoaktywna, ale Srodkiem farmaceutycznym,

q) substancja (...) (...) nie jest Srodkiem zastepczym ani nowg substancja psychoaktywna;
r) nic zaistnialy przypadki zatrué¢ lub zgonéw oséb uzywajacych produkty wytworzone przez oskarzonego.
s) oskarzony zaprzestal wytwarzania produktéw oraz kontaktu z £.. W., M. W.1i M. S. (1) na kilka miesiecy,

t) oskarzony byl zmuszany (takze grozbami bezprawnymi) przez M. W. oraz M. S. (1) do kontynuowania wytwarzania
produktow, u) zawarto$¢ opakowan sprzedawanych przy ul. (...) we W. byla modyfikowana przez nieustalone osoby
bez wiedzy oskarzonego,

v) oskarzony nie wiedziat ile pieniedzy L. W. lub M. W. mieli przekazywaé¢ M. S. (1), a £. W. lub M. W. nie wiedzieli
ile pieniedzy M. S. (1) przekazywal oskarzonemu,

w) M. S. (1) jest osobg uzalezniona od §rodkéw odurzajacych,
x) Oskarzony wykazal, ze jego majatek nie pochodzi z czynu zabronionego,

y) Oskarzony nie nabywat od M. S. (1) ani marihuany w 2011 r., ani kokainy w 2019 r,, ani amfetaminy w 2019 r.,



w sytuacji gdy przeprowadzone i prawidlowo ocenione dowody wskazywaly na okolicznos$ci przeciwne, a w przypadku
ustalenia, ze dla ,marihuany i os6b nie uzaleznionych porcja konsumpcyjna moze wynosi¢ nawet 0,1 grama" brak byto
dowodu z opinii bieglego, mimo ze to ustalenie wymaga wiadomo$ci specjalnych.

a w razie odmowienia zasadnoS$ci powyzszym zarzutom:

3) obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu oskarzonemu w punkcie
VI czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, to jest art. 62 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (t. j. 2023 r. poz. 172 z pdzn. zm.; dalej ,UPN”) poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
»10-15 graméw Srodka odurzajacego w postaci marihuany jest ilo$cia znaczng", poniewaz jest to taka ilo$¢ ,ktoéra
moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych", mimo ze brak jest podstaw
do ustalenia typowej porcji marihuany pozwalajacej na odurzenie na mniej niz 1g, a tym samym posiadana przez
oskarzonego marihuana nie pozwalala na jednorazowe odurzenie wiecej niz 15 osob,

a w razie odmowienia zasadnoS$ci powyzszym zarzutom:
4) razaca niewspotmierno$¢ kary polegajace na:

a) razacej surowosci, to jest przekraczajacej stopien winy, nieuwzgledniajacej stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynéw zabronionych, wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, okolicznoéci popelienia czyn6w zabronionych,
w tym zmuszania oskarzonego przez inne osoby, kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie I, II, IV czeSci
dyspozytywnej wyroku oraz kary grzywny orzeczonej w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku,

b) razacej surowosci kary lacznej, pomijajacej jej cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku
do oskarzonego

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych mu czynéw
i uchylenie punktow I11, V, VII-X czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku,

ewentualnie:
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) obnizenie kary wymierzonej w punkcie I czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku do 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

b) obnizenie kary wymierzonej w punkcie II czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku do 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywny do 100 stawek dziennych przyjmujac, ze warto$c¢ jednej stawki dziennej to 100 zl,

¢) zmiane punktu III czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku i obnizenie orzeczonego przepadku korzysci
majatkowej do 50.000 zl,

d) obnizenie kary wymierzonej w punkcie IV czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku do 1 miesigca pozbawienia
wolnoSci;

€) uznanie, ze czyn opisany w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku stanowi przestepstwo z art. 62 ust. 1 UPN i obnizenie
kary wymierzonej za ten czyn w punkcie VI czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku do 1 miesiagca pozbawienia
wolnoSci,

f) obnizenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej w punkcie VIII czesci dyspozytywnej zaskarzonego
wyroku do 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



g) zmiane punktu X czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku w zakresie wymierzonej oplaty i wymierzenie jej na
nowo z uwzglednieniem zmiany rozstrzygniecia o karze.

Obronca oskarzonego — adw. W. G. (1) - zaskarzyl ww. wyrok w calosci na korzysé oskarzonego
i zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego zwigzanego z kwalifikacja prawng wszystkich czynéw
przypisanych P. P. (1), to jest art. 4 § 1 k.k. poprzez brak jego zastosowania i wydanie wyroku w
oparciu o biezgcy stan prawny, podczas gdy:

a. w pkt IT wyroku przyjeto, iz P. P. (1) dzialal w ramach czynu ciaglego, ktory zakonczyt sie ,,co najmniej do kwietnia
2018r.", a art. 12 k.k. zostal nastepnie znowelizowany na niekorzy$é oskarzonego w listopadzie 2018 r, i czerwcu 2020
r. (m.in. dodano art. 57b, stanowiacy obligatoryjna podstawe nadzwyczajnego obostrzenia kary).

b. wpkt VI wyroku skazano P. P. (1) za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani (dalej u.p.n.) majacy
mie¢ miejsce w ,nieustalonym okresie 2011 r." podczas gdy art. 62 ust. 2 u.p.n. miat do 9 grudnia 2011 r. wzgledniejsze
brzmienie dla sprawcy, albowiem zagrozony byl kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do 8 lat, a nie jak obecnie
od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnoci;

c. w pkt IV skazano P. P. (1) za czyn z art. 62 ust. 1 u.p.n. i nie rozwazono mozliwoS$ci zastosowania art. 37a k.k. (czy
to w brzmieniu obecnie obowiazujacym czy obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. do 23 czerwca 2020 r.)

d. pkt VIII wyroku wymierzono P. P. (1) kare taczna nie podajac w oparciu o jaki stan prawny to sad czyni, co majac
na uwadze przypisanie odpowiedzialnosci w wyroku takze za czyn z 2011 r. (vide pkt VI wyroku) obligowalo sad do
rozwazenia, ktory stan prawny w tym zakresie (je$li chodzi o wymiar kary i warunki jej warunkowego zawieszenia)
bylby dla sprawcy najkorzystniejszy.

2. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. naruszenie prawa materialnego zwigzanego z kwalifikacja prawng czynéow
przypisanych P. P. (1) w pkt II (a w konsekwencji takze w pkt I) zaskarzonego wyroku to jest art. 165 § 1 pkt 2 k.k.
poprzez jego bledna jego interpretacje i przyjecie, ze zachowania oskarzonego stanowily wprowadzenia do obrotu
~dopalaczy", a wiec szkodliwych dla zdrowia substancji, albowiem ustawa o przeciwdzialaniu narkomani ustanawiata
w chwili czynu generalny zakaz (art. 44b a nie art. 52a jak wskazuje sad u.p.n.) obrotu dopalaczami, podczas gdy taka
interpretacja jest sprzeczna z:

a. art 42 ust. 1 Konstytucjii art. 1 § 1 k.k. i wynikajaca z nich zasadg nullum crimen sine lege, albowiem zachowania
przypisane oskarzonemu sg na gruncie polskiego prawa karnego karalne dopiero od dnia 21 sierpnia 2018 r. (dzien
wejScia w zycie nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu narkomani dokonanej ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Dz. U. 2018, poz. 1490); anigdy
wezeéniej (przed 27 listopada 2010 r,, datg wejécia w zycie nowelizacji ustawy o przeciwdzialaniu narkomani zwigzanej
z obrotem dopalaczami i wprowadzeniem art. 52a dokonanej ustawg z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Dz. U. 2010, nr 213, poz. 1396), ani po 21
sierpnia 2018 r,, w pi$émiennictwie, ani orzecznictwie nie stosowano art. 165 § 1 pkt 2 k.k. jako przepisu pozostajacego
w kumulatywnym zbiegu przepiséw ustawy z przepisami karnymi ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

b. powszechnie przyjmowanym w nauce prawa karnego podzialem norm na norme sankcjonowang (norma zakazu)
i sankcjonujaca (typ czynu zabronionego), a wiec istnienie w systemie normy sankcjonowanej nie przesadza
o karalnosci danego zachowania (a wiec jego zgodno$ci z opisem typu czynu zabronionego), a jedynie o jego
bezprawnoSci;

a nadto literalna, autentyczna i historyczna wykladnia art. 165 § 1 pkt 2 k.k. prowadzi do nastepujacych wnioskow:



a. stosowanie art. 165 k.k. stanowilo do dnia 21 sierpnia 2018 r. przejaw kryminalizacji zastepczej oparty o
niedopuszczalna w prawie karnym wykladnie funkcjonalng i w chwili obecnej przepis ten nie jest juz stosowany do
przestepstw majacych za przedmiot nowe substancje psychoaktywne;

b. przepisy karne ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowia obecnie i w chwili czynoéw zarzucanych mojemu
Klientowi stanowily wylaczna podstawa odpowiedzialno$ci karnej za tego typu zachowania i w chwili czynéw nie
penalizowaly wprowadzania do obrotu dopalaczy;

c. przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 ma charakter skutkowy, a nie da sie skutku przypisa¢ osobom wprowadzajacym do
obrotu dopalacze z uwagi na negatywna przeslanke przypisania skutku w postaci samonarazenia pokrzywdzonego na
niebezpieczenstwo wlasnego dobra w postaci zdrowia i wyrazenia przez niego relewantnej prawnie zgody na narazenie
wlasnego dobra w postaci zdrowia;

a ponadto zastosowana przez Sad I instancji interpretacja art. 165 § 1 pkt 2 k.k. (a w konsekwencji art. 168 k.k.) pomija:

d. uksztaltowana juz linie orzecznicza w tego typu sprawach, zapoczatkowang postanowieniem Sadu Najwyzszego z
31 maja 2017 r. (i KZP 5/17), w mys$l ktérej mozliwo$¢ skazania z art. 165 k.k. mozliwa jest tylko i wylacznie w sytuacji
wprowadzenia konicowych odbiorcéw w blad co do przeznaczenia i skladu dopalacza, co w sprawie nie mialo miejsca,
bo Sad Okregowy ustala, iz P. P. (1) (podobnie jak inni oskarzeni w r6znych watkach tej sprawy) wiedzieli, ze substancje
shuza odurzeniu i w takim celu sa kupowane przez nabywcéw (tak np. wyrok SN z 23 maja 2019, I1I KK 94/18);

e. iz, obrot dopalaczami nie realizuje znamion art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w sytuacji w ktorej spelniaja one normy jako$ciowe
przyjmowane przy ich produkeji (postanowienie SN z 31 maja 2017 r., 1 KZP 5/17; wyrok SA w Lublinie z 22 listopada
2017 r., IT AKa 170/17; postanowienie SA w Gdansku z 10 pazdziernika 2018 r,, II AKz 474/18; wyrok SN z 23 maja
2019, III KK 94/18),

f. iz, przedmiotem czynnoSci wykonawczej przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. nie moga by¢ substancje z istoty
szkodliwe,

g. skutek odurzenia sie nie jest tozsamy ze skutkiem w postaci zagrozenia dla zycia lub zdrowia wielu oséb (tak
postanowienie SN z 25 lutego 2022 r., V KK 441/21).

3. z ostroznosci procesowej, na wypadek niepodzielenia zarzutu nr 2, na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. naruszenie
prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w pkt II (a w konsekwencji takze w pkt I)
zaskarzonego wyroku, to jest art. 30 k.k. w zw. z art. 2 Konstytucji i wyprowadzana z zasady demokratycznego panstwa
prawa zasade zaufania obywatela do Pahstwa, poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy:

a. w chwili czynu nie bylo ustalonej zadnej linii orzeczniczej dotyczacej odpowiedzialnoéci za posiadanie/obrot
dopalaczami, jak réwniez wypowiedzi piémienniczych na ten temat, zas$ pierwszy judykat Sadu Najwyzszego w tego
typu sprawach zapadt 31 maja 2017 r. (postanowienie SN w sprawie ! KZP 5/2017), a wiec 4 lata po dacie poczatkowej
czynéw zarzucanych mojemu Klientowi i do tego dnia nie bylo wiarygodnej dla obywatela informacji na temat tego
czy obrot tzw. dopalaczami jest karalny czy nie; a jednocze$nie powyzsze postanowienie zawieralo teze, iz do obrotu
dopalaczami nie mozna stosowac art. 165 § 1 pkt 2 k.k., albowiem nie stanowia one przedmiotu czynnoéci wykonawczej
opisanej w art. 165 § 1 pkt 2 k.k.; a nadto poglad orzeczniczy, iz do obrotu ,,dopalaczami” mozna stosowa¢ art. 165 § 1
pkt 2 k.k. pojawil sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego po dacie czynu przypisanego P. P. (1) w pkt II zaskarzonego
wyroku;

b. pierwszy w Polsce wyrok skazujacy za obrot dopalaczami z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. zapadl 10 wrze$nia 2015 r. i byt on
wyrokiem wydanym trybie konsensualnym i nie byl nigdzie publikowany (Sad Okregowy w Koszalinie, 11 K 67/15), za$
inne wyroki skazujace zapadaly po datach wszystkich czynéw przypisanych mojemu Klientowi i takze nigdzie nie byly
publikowane (por. T. Sroka (w:) W. Gérowski (red.); D. Zajac (red.), Przestepstwa narkotykowe i dopalacze, Krakow
2019, s. 446, gdzie wymieniono wszystkie te wyroki na date wydawania tej publikacji); jak réwniez informacje o nich



nie byly dostepne publicznie; o czym zreszta wyjasnial oskarzony P. P. (1) wskazujac, iz podczas swojej dzialalnoéci
nie slyszal o zadnym wyroku skazujacym za dopalacze (vide s. 3-4 protokotu rozprawy z 29 marca 2022 r.).

c. nawet w chwili obecnej zardbwno w przestrzeni publicznej, jak i orzecznictwie i piSmiennictwie nie ma jednolitych
pogladéw na temat tego czy mozliwe jest stosowanie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. do obrotu dopalaczami - zaréwno przed 21
sierpnia 2018 r., jak i po tej dacie w odniesieniu do Srodkéw zastepczych (por. przeglad stanowisk: T. S. (w:) W. G.
(red.}; D.Z. (red.), Przestepstwa..., s. 444-446; takze np. dwa sprzeczne postanowienia Sadu Najwyzszego roznigce sie
data o 3 miesigce - jedno oddalajace jako oczywiScie bezzasadng kasacje prokuratora Prokuratury Krajowej od wyroku
uniewinniajacego za karalne przygotowanie do wprowadzenia do obrotu dopalaczy - postanowienie SN z 16 grudnia
2021r., [II KK 413/20 (w zalgczeniu); drugie za$ oddalajace kasacje obronicow od wyroku skazujacego za dopalacze -
postanowienie SN z 25 lutego 2022 r., V KK 441/21, LEX nr 3405196; w obu kasacjach podniesione tozsame zarzuty
naruszenia prawa materialnego, a takze w kasacji Prokuratury Krajowej braku istnienia bledu co do prawa;

d. ustawodawca wprowadzil karalnosé obrotu nowymi substancjami psychotropowymi (czyli dopalaczami) dopiero
z dniem 21 sierpnia 2018 r. zaznaczajac wprost w uzasadnieniu ustawy, iz ,Zaproponowane w projekcie ustawy
zmiany maja na celu objecie nowych substancji psychoaktywnych kontrolg analogiczng jak $rodki odurzajace i
substancje psychotropowe oraz pozostawienie odpowiedzialno$ci administracyjnej w zakresie Srodkow zastepczych"
(s. 3 uzasadnienia projektu ustawy - druk sejmowy nr 2476);

e. nigdy wcze$niej, przed listopadem 2010 r., ani po 21 sierpnia 2018 r., w piSémiennictwie, ani orzecznictwie nie
stosowano art, 165 § 1 pkt 2 k.k. jako przepisu pozostajacego w kumulatywnym zbiegu przepiséw ustawy z przepisami
karnymi ustawy o przeciwdzialaniu narkomani; a nadto w pierwszej w Polsce sprawie gloénej medialnie sprawie w
ktorej zastosowano kwalifikacje z art. 165 §1 pkt 2 k.k. (lipiec 2013 r, - wowczas Prokuratura Apelacyjna w Krakowie
sygn. akt Ap V Ds. 24/13) dwukrotnie juz sady uniewinnialy wszystkich oskarzonych (wyroki w zalgczeniu - wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z lipca 2022 1. )

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. P. (1) od zarzutéw nr Ii IT aktu oskarzenia,
a w konsekwencji zmiane pkt VII zaskarzonego wyroku, w zaleznoSci od sposobu rozpoznania apelacji pierwszego
z obroncéw z oskarzonego. W wypadku podzielenia jedynie zarzutu nr 1 apelacji wnibst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obroncow oskarzonego okazaly sie czeSciowo zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowodow, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodow, ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w
trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych
do wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-
wkl. 2004/7-8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012 r., II AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w
Warszawie z 12.10.2012 1., II AKa 272/12, LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie
dochodzenia do okre$lonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu
(wyrok SA w Warszawie z 12.09.2012 1., IT AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkow dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznoéci (wyrok SA we Wroclawiu z 19.04.2012 r., IT AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie
sedziowskie, stanowigce podstawe kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zasluguje zatem na respektowanie, gdy
zostanie wykazane, ze jest nietrafne (postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001 r., IT AKz 225/01 KZS 2001/6, poz.
34). Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty
iich pogtebiong logiczng analize, ze rzeczywiscie sad pominat dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie,
ze wlaczyl do podstawy ustalenn dowody nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania
lub ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., IT KK 8/15, LEX



nr 1654741). Nie moze osiagnaé skutku srodek odwolawczy, ktéry tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne
wersje zdarzen czy rozumowanie odmienne, oparte na innym systemie warto$ci (postanowienie SA w Krakowie z
27.06.2000 r., IT AKz 208/00, KZS 2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna
moé6wic wtedy, gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np.
niedostrzezenie istotnych dowodéw czy okolicznosci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci
dowodow) (postanowienie SN z 25.02.2014 1., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia
przepisow art. 71 410 k.p.k. dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny
od oczekiwan stron procesowych (postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. 2014/5, poz. 1).
Reasumujgc, przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnoéci innych dowodéw pozostaje pod ochrong
art. 7k.p.k. wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gldwnej caloksztaltu istotnych okolicznosci sprawy
(art. 410 k.p.k.) w sposdb podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia
(art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k.), zgodnie z regultami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami
wiedzy, wszystkich wazkich okolicznoSci przemawiajacych na korzy$c i niekorzy$é oskarzonego (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.12.1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975 r., z. 3-4, poz. 47).

Powyzsza miarg w najmniejszym stopniu apelujacy nie wykazali naruszenia przepisow postepowania.
Odnoszqc sie bardziej szczegélowo do apelacji adw. J. B.:

Wskaza¢ nalezy, ze Sad I instancji rozstrzygat w oparciu o kompletny material dowodowy, w uzasadnieniu wyroku
odniost sie do jego caloksztaltu wskazujac, ktéore dowody, ewentualnie, w jakiej czesci, uznal za wiarygodne, a
ktorym atrybutu takiego odmoéwil. Zebrane dowody zostaly ocenione prawidlowo, co skutkowalo prawidlowoscia
ustalen faktycznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy uksztalttowal swe przekonanie na podstawie
wszystkich dowodéw majacych znaczenie dla prawidlowego wyrokowania (art. 410 k.p.k.), ocenil je swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego (art. 7 k.p.k.).
Sad I instancji wykorzystat w toku rozprawy gléwnej wszelkie istniejace mozliwosci dowodowej weryfikacji tez aktu
oskarzenia i twierdzen oskarzonego, w granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
kwestii sprawstwa, winy i jego prawnej odpowiedzialnoéci. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy opart swoje ustalenia
w zakresie czyndw z punktéw 11 IT aktu oskarzenia przede wszystkim na wyjasnieniach samego oskarzonego. Sad nie
dat wiary wyjasnieniom oskarzonego P. P. (1) tylko w odniesieniu do popelienia czynéw opisanych w pkt IIT i IV.
Thlumaczenie oskarzonego, ze to zemsta z strony M. S. (1) absolutnie nie przekonuje. Zeznania M. S. (1) zastlugiwaly
bowiem na przyznanie im waloru wiarygodno$ci, sa logiczne, spojne i koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, tj. zeznaniami §wiadka £. W., P. W., J. K. (1), F. M., K. N. (1), P. Z.,J. T., M. R. (1) i L. M..
Nalezy zauwazyé, ze kwestionujac walor zeznan §wiadkow, nie wskazal na przekonywujace powody dajac w istocie
wyraz jedynie swojemu subiektywnemu przekonaniu. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku nie moze sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, lecz powinien zmierza¢ do wykazania, jakich
konkretnie uchybien w zakresie logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad przy ocenie
materialu dowodowego. Obronca nie wykazal w zaden sposob, na czym konkretnie mialo polega¢ naruszenie regul
poprawnego rozumowania. Nie mozna w zwigzku z tym przyznaé racji obroncy, ze wyrok jest dotkniety blednymi
ustaleniami faktycznymi, majgcymi wplyw na jego tresé.

Zarzucajac zaniechanie jakiejkolwiek oceny uznanych za odczytane dowodéw wskazanych w punkcie 1 a) ii) i
twierdzac, ze niektore dowody dotyczyly okolicznoéci istotnych dla sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze obrofica nie wskazal
konkretnie, jakie dowody i dlaczego mialy tak istotne znaczenie, ze podwazy¢ by mogly kwestionowane ustalenia.

Subiektywnym przekonaniem obroncy jest teza, ze Sad I instancji uznal za wiazace dla jego ustalen wyroki wymienione
w punkcie IT b.

Zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k., ze sad karny nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi ani tym bardziej rozstrzygnieciami
innych sadéw, a ustalenia faktyczne oraz wnioski i oceny w sprawie ksztaltuje wylacznie w oparciu o dowody
przeprowadzone na rozprawie. Sad karny nie jest zwigzany ustaleniami prawomocnego wyroku dotyczacego tego



samego przedmiotu, lecz w sprawie przeciwko innej osobie. Tres¢ takiego wyroku i ustalenia w nim zawarte moga miec
w postepowaniu prowadzonym przeciwko okreSlonemu oskarzonemu, innemu niz ten, ktérego dotyczyt prawomocny
wyrok, wylacznie znaczenie dowodowe i podlegaja ocenie na zasadach ogblnych okreslonych w art. 7 k.p.k. (wyrok SN
z7.11.1972 1., VKRN 408/72, OSNKW 1973/4, poz. 44). Takie tez znaczenie wymienione orzeczenia mialy w niniejszej
sprawie.

W sprawie przeprowadzono liczne opinie. Sad I instancji w sposob prawidlo ocenil, ze opinie sadowo-toksykologiczne
bieglego M. Z. (2) z 18 grudnia 2017 r. oraz M. Z. (2), P. S. i M. S. (4) z 277 czerwca 2018 r. oraz ustna opinia sgdowo-
toksykologiczna M. Z. (2) zlozona na rozprawie 14 pazdziernika 2022 r. i pisemna opinia psychologiczna mgr biegtej J.
L.z 14 grudnia 2020r. s3 zupelne, jasne, niesprzeczne, a biegli dysponowali niezbednymi wiadomo$ciami specjalnymi.
W zwigzku z tym Sad nie dostrzegt potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii instytucji naukowej, bowiem sporzadzone
na etapie postepowania przygotowawczego opinie uzupelnione w toku przewodu sadowego przez bieglego nie sa
opiniami niejasnymi ani niepelnymi, a tym samym nie ma podstaw do powolywania kolejnego zespotu bieglych.
Ponadto, Sad I instancji slusznie oddalil wniosek dowody obroncy o ponowne przestuchanie swiadkow K. N. (1), P.
Z.,P.W.,F.M.,, J. K. (1), M. R. (1), uznajac, ze wniosek w sposob oczywisty zmierzal do przedluzenia postepowania.

Za zasadny nalezalo uznac zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie VI czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, to jest art. 62 ust. 2 ustawy
z 29 sierpnia 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze ,10-15
gramoéw $rodka odurzajacego w postaci marihuany jest iloScig znaczng". Przyjmuje sie, ze znaczna ilo§¢ narkotykow
to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osoéb, za§ stanowisko takie
wspiera literatura (M. Bojarski, W. Kadecki: Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroclaw 1999, s. 248;
L. Chrusciel, M. Preiss-Mystowska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2000, s. 257).
Wprawdzie poglad powyzszy wyrazony zostal pod rzadami ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst pierwotny: Dz. U. Nr 75, poz. 468), jednak uwzgledniajac niezmienione w tym zakresie brzmienie
omawianego przepisu w stosunku do tego, jakim operowal ustawodawca we wcze$niejszej ustawie (art. 43 ust. 3
oraz art. 48 ust. 3 ustawy z 1997 r.), dokonang w powolywanych orzeczeniach oraz w piSmiennictwie wykladnie
"znaczno$ci", potraktowaé nalezy jako aktualng. Tak tez uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2006 r., 11
KK 47/05 (OSNKW 2006, z. 6, poz. 57) stwierdzajac, ze miarg "znaczno$ci" w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z
dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 1997 r. Nr 75, poz. 486 ze zm.), jak i art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1484) - "...moze by¢ takze stosunek
ilosci okreslonych $rodkow do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych §rodkow. Jezeli zatem przedmiotem
czynu jest taka ilo§¢ tych $rodkéw, ktora moglaby zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych, to nalezy przyjaé, ze jest tych Srodkéw znaczna iloé§¢” (tak: Postanowienie SN z 1.02.2007 r., III KK
257/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 339.). Tym samym uznajac, Ze nie jest mozliwym przyjecie, ze ilo§é nie mniejsza niz
10-15 graméw (co stanowi 10-15 porcji konsumpceyjnych o wadze 1 grama) jest ilo$cia znaczng w rozumieniu przepisu
art. 62 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii — nalezalo wyeliminowac ustalenie o znacznej
iloéci $rodka odurzajgcego i zakwalifikowaé ten czyn na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzy¢ kare 2 (dwbch) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ponadto, jako zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., bowiem opis czynu nie odpowiadal
znamionom czynu zabronionego. Znamiona ustawowe typu czynu zabronionego z art. 165 § 1 pkt 2 k.p.k. obejmuja
sprowadzanie niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu 0os6b poprzez wyrabianie lub wprowadzanie do obrotu.
Dlatego tez, ustalenie zawarte w pkt II czeSci rozstrzygajacej ,odpowiadal za produkcje, zamoéwienie komponentdw,
pakowanie i nastepnie przekazywanie innym ustalonym osobom” nalezalo zastapi¢ ustaleniem ,wyrabial szkodliwe
dla zdrowia substancje”, co w istocie oskarzony, jak sam zreszta przyznawal, czynil.

Odnoszqc sie do apelacji adw. W. G. (1):

Odno$nie zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez bledna interpretacje znamion przestepstwa z art. 165
§ 1 pkt 2 kk., podkres§lenia wymaga, ze prawidlowo$¢ wywodu Sadu I instancji w tym zakresie potwierdza



orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory juz wielokrotnie odnosil sie do mozliwos$ci zakwalifikowania wprowadzenia
do obrotu ,dopalaczy” z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. "Na podstawie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. odpowiada ten, kto
sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia w wielkich rozmiarach: wyrabiajac
lub wprowadzajac do obrotu szkodliwe dla zdrowia substancje, $§rodki spozywcze lub inne artykuly powszechnego
uzytku lub tez $rodki farmaceutyczne nieodpowiadajace obowiagzujacym warunkom jako$ci. Nalezy stwierdzié, ze
dla realizacji znamion okreSlonego w tym przepisie przestepstwa musi zaistnie¢ skutek w postaci ,narazenia na
niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia wielu os6b”. Innymi stowy, skutkiem jest zaréwno samo zdarzenie, wymienione
w tym przepisie, jak i stan niebezpieczenstwa powszechnego stworzony zachowaniem sprawcy. Brak ujawnionych
konkretnych skutkéw dla zdrowia lub zycia nie moze zosta¢ zrownany z brakiem skutku w postaci narazenia na
niebezpieczenstwo. Nie jest przeciez wymagane, aby niebezpieczenstwo to mialo charakter bezposredni, lecz aby
przybralo charakter realny i konkretny. W przepisie nie chodzi o sprowadzenie ,bezpo$redniego niebezpieczenstwa”
lecz ,niebezpieczenstwa”. Sprowadzenie niebezpieczenstwa nie musi wiec laczy¢ sie z nieuchronnoécia zaistnienia
zdarzenia, ktérego niebezpieczenstwo sprawca mial sprowadzic". (wyrok SN z 4 sierpnia 2020 roku, V KK 478/19)

Podstawowa zasadg prawa karnego jest ponoszenie odpowiedzialnoéci wylacznie za wlasne zachowanie. Jezeli
idzie o przestepstwa charakteryzujace sie wystapieniem okre§lonego skutku — jak w omawianym przypadku —
istotnie, jak zauwaza skarzacy - dominuje koncepcja obiektywnego przypisania, pozwalajaca na przypisanie sprawcy
spowodowanego skutku przestepstwa w przypadku, gdy jego zachowanie ,,stworzyto lub istotnie zwiekszyto prawnie
nieakceptowane niebezpieczenstwo dla dobra prawnego stanowigcego przedmiot zamachu i ryzyko to realizowato sie
w postaci nastgpienia danego skutku przestepnego” (T. Razowski [w:] Kodeks karny. Czeé¢ szczegblna. Komentarz,
red. J. Giezek, Warszawa 2021). Oskarzony wytwarzajac przedmiotowe substancje, ze §wiadomo$cia sposobu ich
dystrybucji stwarzal niebezpieczenistwo dla dobra prawnego bedacego przedmiotem ochrony art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Podkreslenia wymaga, ze przestepstwo z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. popelnione moze by¢ zar6wno w zamiarze
bezposrednim, ale réwniez ewentualnym - wystarczy zatem, ze oskarzony godzit sie na to, ze wyprodukowana przez
niego substancja jest szkodliwa dla zycia lub zdrowia w stopniu rzeczywistym. Zwazywszy na fakt wprowadzania
takich substancji do obrotu bez odpowiedniej informacji i bez kontroli nad potencjalnymi osobami je zazywajacymi,
uprawnionym jest stwierdzenie poziomu niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu os6b w stopniu rzeczywistym i
konkretnym, a nie tylko hipotetycznym.

Nie ulega watpliwosci, ze sprowadzone zachowaniem oskarzonego niebezpieczenstwo bylo realne i konkretne, przy
czym bez znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci oskarzonego za przypisany czyn pozostaje to, ze nie przeksztalcilo sie ono
w niebezpieczenstwo bezposrednie, albowiem — jak to juz wyzej wskazano - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
norma art. 165 k.k. penalizuje sprowadzenie stanéw zagrazajacych bezpieczenstwu powszechnemu, ktore nie musza
by¢ bezposrednie (por. wyrok SA w Katowicach z 29 maja 2013 r., IT AKa 24/13, Prok. i Pr.-wkl. 2014, nr 2, poz. 35).

Stusznie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 26 wrzeénia 1949 r., K 1342/49, PiP 1950, z. 2, s. 135, ze: "Czyn polegajacy
na rozdawaniu lub sprzedawaniu spirytusu posiadajacego cechy trujace wsrdéd nieokreSlonej blizej liczby oséb ze
Swiadomoscia sprawcy, iz ten spirytus mial wlasciwosci trujace - podpada pod przepis art. 217 § 1 lit. ¢ [obecnie art.
165 § 1 pkt 5 k.k.], wykazujac przedmiotowe cechy tego przestepstwa, w zakresie powszechno$ci niebezpieczenstwa i
dzialania wéréd okoliczno$ci szezegblnie niebezpiecznych".

Powszechny charakter przestepstw opisanych w ramach art. 165 oznacza, ze dopuscié sie ich moze kazdy podmiot
obiektywnie zdatny do przypisania mu odpowiedzialno$ci karne;j.

Whbrew temu, co podnosi skarzacy, przedmiotem przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. moga by¢ $rodki odurzajace,
substancje psychotropowe, czy tez tzw. $rodki zastepcze. Konieczne jest jednak ustalenie i wykazanie, ze sg one
szkodliwe dla zdrowia w stopniu stwarzajacym niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb.



Zgromadzone w sprawie dowody pozwalaja na ustalenie, jakie substancje zostaly wprowadzone do obrotu, jaki byt ich
sklad chemiczny, czy byly to substancje szkodliwe dla zdrowia lub Zycia oraz czy byla to substancja niebezpieczna dla
zycia lub zdrowia ludzi w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

W sprawie wykonano nastepujgce opinie:

- opinia M. G. bieglej z zakresu badan chemicznych z 28 listopada 2017 roku — material pobrany 12 pazdziernika 2017
roku — stwierdzono obecno$é (...),

- opinia J. N. bieglego sadowego z zakresu fizykochemii z 15 grudnia 2017 roku - material zabezpieczony 25 czerwca
2014 roku — stwierdzono obecnoé¢ alfa - (...) brak wlasciwosci czyszczacych/ osuszajacych,

- opinia M. Z. (2) bieglego sadowego z 18 grudnia 2017 roku — stwierdzono obecno$¢ (...) i (...) ((...)), zaliczane do
grupy pochodnych katynonu,

- opinia M. Z. (2) bieglego sadowego z 15 marca 2018 roku — stwierdzono obecno$c (...) zaliczane do grupy pochodnych
katynonu,

- opinia sagdowo-toksykologiczna z 27 czerwca 2018 roku — material ujawniony m.in. 2 lutego 2018 roku - stwierdzono
obecno$¢ (...) i (...) ((...)), zaliczane do grupy pochodnych katynonu.

W opinii bieglego sadowego M. Z. (2) z 18 grudnia 2017 roku stwierdzono, ze pochodne katynonéw wywoluja u
0sOb przyjmujacych te substancje szereg zaburzen fizycznych, w tym ze strony ukladu krazenia (przyspieszenie akcji
serca, zaburzenia rytmu serca, wzrost ci§nienia tetniczego, niedokrwienie mie$nia sercowego ze zmianami w zapisie
EKG i bolami w klatce piersiowej, zapalenie mieénia sercowego, nagle zgony sercowe), ze strony ukladu krzepniecia
(zesp6l rozsianego wykrzepiania naczyniowego, zmniejszenie liczby plytek krwi), ze strony ukladu nerwowego
(zaburzenia snu, bdle glowy, zaburzenia widzenia, rozszerzenie Zrenic, parestezje, drgawki, hipotermia), ze strony
przewodu pokarmowego (nudnosci, wymioty, bole brzucha), zaburzenia metaboliczne (w tym kwasice metaboliczna,
odwodnienie, zaburzenia elektrolitowe, retencje cial azotowych). K. powoduja réwniez istotne zaburzenia psychiczne.
Najczeéciej opisanymi dzialaniami niepozadanymi katynon6w sa zaburzenia za strony ukladu sercowo-naczyniowego,
nerwowego oraz zaburzenia psychiczne (w tym ostre psychozy). K. u niektérych oséb je zazywajacych
wywolujag stan bezposredniego zagrozenia zycia. Skutki zazycia katynonéw w postaci odwodnienia, rozpadu
miedni (rabdomioliza) z ostra niewydolnoScia nerek oraz niewydolno$¢ watroby, w ciggu kilku dni moga doprowadzic
do niewydolnoéci wielonarzadowej i §mierci.

Z opinii sagdowo-toksykologicznej z 27 czerwca 2018 roku wynika, ze katynony u niektorych osob je zazywajacych
wywoluyjag stan bezposredniego zagrozenia zycia . Skutki zazycia katynonéw w postaci odwodnienia,
rozpadu mieéni (rabdomioliza) z ostra niewydolno$cia nerek oraz niewydolno$¢ watroby w ciggu kilku dni moga
doprowadzi¢ do niewydolnoéci wielonarzadowej i $mierci. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze substancje
psychoaktywne ((...) i (...)) stwierdzone we wszystkich dowodach rzeczowych, maja dzialanie psychoaktywne i
stanowig substancje niebezpieczne dla zycia lub zdrowia ludzi w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k.

Przestepstwo z art. 165 § 1 k.k. ma charakter umy$lny, a dla przypisania odpowiedzialno$ci karnej za jego popelnienie
konieczne jest wykazanie, ze sprawca byt Swiadomy, iz jego zachowanie co najmniej moze stanowi¢ wytwarzanie
lub wprowadzanie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji powodujace stan niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia wielu os6b oraz chcie¢ albo godzi¢ sie na zaistnienie tego typu okolicznosci. Choé¢ w dacie czynu
obro6t substancjami wytwarzanymi przez oskarzonego, czy samo ich wytwarzanie, nie byly penalizowane ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii, to ustalenia w zakresie charakteru niebezpieczenstwa jakie owe zachowania wywoluja
podlegaly ocenie na plaszczyZnie art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Twierdzenia skarzacego, ze wytwarzana substancja nie byla
niebezpieczna i nie powodowala zadnych negatywnych skutkow, poza odurzeniem, pozostaja w wyraznej opozycji do
powolanych wyzej opinii bieglych. Wnioski z zawartych w aktach opiniach pisemnych i ustnych sg jednoznaczne w
tym wzgledzie. Nie ma takze zadnych powoddéw aby kwestionowaé, tak jak czynig to apelujacy, rzetelnosé i fachowosé



opiniujacych w sprawie bieglych, jak rowniez trafno$¢ wnioskow konicowych opinii. Rozwazania zawarte w Srodkach
odwolawczych, a wskazujace na potrzebe uzupeknienia opinii, czy zasiegniecia nowej, sa w tym kontekscie zupelnie
bezzasadne i niepoparte rzeczowa argumentacja. Prawda jest przy tym, ze nie kazdy, kto dang substancje zazyt,
narazony jest na konsekwencje zdrowotne, zalezne jest to bowiem od wielu czynnikéw, o czym biegli mowili.

Nalezy wskaza¢, ze dobrem prawnie chronionym przez typ czynu zabronionego z art. 165 k.k. nie jest zdrowie
publiczne. Powszechnie uznaje sie, ze przepis ten, oprocz bezpieczefistwa powszechnego, chroni réwniez zycie i
zdrowie czlowieka. Przyjmuje sie, ze pokrzywdzony, jako dysponent dobra prawnego, moze sie zgodzi¢ na skutek w
postaci pewnego niebezpieczenstwa dla jego zdrowia, ale nie w kazdym przypadku. Decydujacy jest tu ciezar skutku
i stopien jego nieuchronno$ci. Nalezy wylaczyé mozliwo$é wyrazenia zgody na spowodowanie niebezpieczenstwa
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub Smierci. Natomiast dopuszcza sie mozliwo$¢ godzenia sie na lekki uszczerbek na
zdrowiu. Jak stusznie podkresla sie w piSmiennictwie, to dobrowolne zachowanie pokrzywdzonego decydujacego sie
na zakup dopalaczy sprawia, ze zagrozenie abstrakcyjne przeksztalca sie w konkretne, stanowigce znamie typu czynu
zabronionego z art. 165 § 1 k.k. (D. Z., Karalno$¢..., s. 92). Z opinii biegltych w tej sprawie wprost wynika, ze substancje
wytwarzane przez oskarzonego u niektorych osoéb je zazywajacych wywoluja stan bezposéredniego zagrozenia zycia
i stanowia substancje niebezpieczne dla zycia lub zdrowia ludzi w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 k.k., wiec zgoda
dysponenta dobra podlegajacego ochronie prawnej na spowodowanie niebezpieczenstwa ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu lub $mierci nie wylacza odpowiedzialnosci tego, kto niebezpieczenstwo takiego uszczerbku stwarza.

Whbrew zarzutom apelacji, niebezpieczenistwo dla zycia i zdrowia wielu oséb wynikalo z samego faktu wytworzenia
i wprowadzenia do obrotu przedmiotowych substancji bez jakiejkolwiek kontroli (kto i w jakiej iloSci bedzie je
nastepnie zazywal), przy jednoczesnym zaniechaniu wskazania skladu sprzedawanego produktu i konkretnych
skutkéw dla zdrowia, jakie moga wywolaé zawarte w nich zwiazki chemiczne, a jednoczeénie ukierunkowaniu dziatan
na sprzedaz przedmiotowych substancji w celu odurzania sie nimi, a nie wykorzystywania ich jako pochlaniaczy
wilgoci czy Srodkéw do czyszczenia do komputeréow. Bylo to narazenie jak najbardziej konkretne, skoro nabywcy
wytwarzanych przez oskarzonego produktéw, nie byli uprzedzani o substancjach zawartych w tych produktach oraz
o skutkach, jakie moze wywolaé ich spozycie, a sam oskarzony, po wprowadzeniu tych substancji do obrotu, nie
mial juz przeciez zadnego wplywu na ilo$¢ zazywanych "dawek"- co wplyw mialo na poziom ich szkodliwos$ci dla
zdrowia i zycia. Ostrzezenia zawarte na opakowaniach, w tym zakaz spozywania, dotyczyly oferowanych produktow,
tj. pochlaniaczy wilgoci i $rodkow do czyszczenia komputeréw, a kupujacy wiedzieli przeciez, ze nie takie jest
rzeczywiste przeznaczenie Srodkow. Oskarzony i osoby z nim wspoldzialajace nie informowali wszak potencjalnych
nabywcow o skladzie substancji, jej proporcji i mozliwych dzialaniach niepozadanych, nie informowali o tym jakie
skutki i zagrozenia wywolaé moze ich zazycie (a takie bylo przeciez rzeczywiste ich przeznaczenie wbhrew oznaczeniu
etykietg). Na etykiecie sprzedawanych srodkéw, dla zachowania pozoréw, nie bylo informacji, ze w rzeczywisto$ci
jest to ,dopalacz”, ani informacji o jego skladzie i wlaéciwoéciach. Podjete przez oskarzonego dzialania mialy od
poczatku charakter pozorny, a zawarte na sprzedawanych artykulach informacje, w tym ostrzezenie o zakazie spozycia,
stanowily wylacznie swoisty wybieg, ktory nie tylko mial na celu przerzucenie ciezaru odpowiedzialnos$ci za skutki
ich spozycia na konsumentbéw, ale takze byl ukierunkowany wtasnie na uchylenie sie od odpowiedzialnoéci za
wprowadzenie do obrotu §rodkéw zastepczych. Tym samym narazenie mialo w tym wypadku wymiar realny.

W swoich rozwazaniach apelujacy odwoluje sie do stanowiska wyrazonego w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia
31maja 2017r. I KZP 5/17, jednak wskazujac na zawarta w tym orzeczeniu argumentacje, ktéra ma stanowié podstawe
zasadnoSci sformulowanych zarzutéw, czyni to w sposéb wybidrezy, pomijajac fakt, iz w uzasadnieniu powotanego
postanowienia rozwazone zostaly r6zne stany faktyczne. Sad Najwyzszy, wykluczajac w okre$lonych przypadkach
mozliwo§¢ wyczerpania znamion art. 16581 pkt 2 k.k. poprzez wytwarzanie i obr6t Srodkami odurzajacymi,
psychotropowymi czy dopalaczami, odnosi to do sytuacji, gdy czynnosci te dotycza tych substancji jako takich, a
wiec kiedy nabywcy towar oferowany jest jako narkotyk lub tzw. dopalacz i ma on §wiadomo$é¢, jaki dokladnie towar
kupuje. Sad Najwyzszy jednoznacznie od wskazanego wyzej przypadku odréznil sytuacje, gdy nabywcy oferowany jest
Srodek zastepczy nie jako taki, ale jako ,legalny” towar, bedacy np. produktem spozywczym lub innym artykulem
powszechnego uzytku. W takiej sytuacji — ,jezeli w wyniku wadliwej produkcji artykulu (§rodka, substancji itp.),



odstapienia od deklarowanej normy jakosci, wadliwego przechowywania lub transportowania czy tez wprowadzania
do obrotu towaru, ktory faktycznie jest innym produktem, niz wynikaloby to z jego opisu na opakowaniu, nazwy
itp., przy jednoczesnym speklieniu warunku, ze produkt ten jest szkodliwy dla zdrowia w stopniu stanowigcym
niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia wielu 0s6b - to jego wyprodukowanie lub wprowadzenie do obrotu wyczerpuje
dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 k.k.” Takie stanowisko prezentowane byto w kolejnych orzeczeniach SN (wyrok z dnia
16.07.2019r. III KK 190/18, wyrok z dnia 15.12.2020r. V KK 374/19, postanow. z dnia 8.10.2020r. III KK 300/19) czy
orzeczeniach sagdoéw powszechnych (np. wyrok SA w Katowicach z dnia 21.11.2018r. IT AKa 395/18).

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "jedyna sytuacja, ktéra moglaby zwolni¢ od odpowiedzialnosci karnej na podstawie
art. 165 kk osobe wprowadzajaca do obrotu tego rodzaju produkty, bylaby taka, w ktérej potencjalni nabywcy
zostaliby poinformowani o szkodliwych dla zdrowia i zycia skutkach uzycia tych produktéw przy uwzglednieniu
faktycznego sposobu korzystania z nich [...], przez wskazanie rodzajow substancji znajdujacych sie w tym produkcie
i ich wlasciwosci, badZ w postaci odpowiedniego oznaczenia na opakowaniu, badz tez poprzez informacje udzielang
im ustnie przez sprzedawce w chwili dokonywania zakupu" (postanowienie z dnia 16 lipca 2019 r., III KK 190/18).
Taka sytuacja, jak juz wskazano wyzej, nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Podsumowujac, czynno$ci wyrabiania
i wprowadzania do obrotu tzw. dopalaczy (czy to traktowanych jako substancje niebezpieczne, czy tez produkty
spozywcze - por. powolane postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku), mogg prowadzi¢ do odpowiedzialnos$ci
karnej z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. za skutek w postaci sprowadzenia konkretnego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia
wielu os6b, o ile mozliwe bedzie normatywne przypisanie tego skutku oskarzonemu. (Wyrok SN z 28.04.2022 r., II
KK 216/21, OSNK 2022).

Tym samym, nalezalo uznaé, ze Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowal czyn popeliony przez oskarzonego z art.
16581 pkt 2 k.k.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa materialnego zwiazanego z kwalifikacja prawng wszystkich czynéow
przypisanych P. P. (1), to jest art. 4 § 1 k.k. poprzez brak jego zastosowania i wydanie wyroku w oparciu o biezacy
stan prawny, podczas gdy przyjeto, iz P. P. (1) dzialal w ramach czynu ciaglego, ktory zakonczyl sie ,,co najmniej do
kwietnia 2018 r.", a art. 12 k.k. zostal nastepnie znowelizowany na niekorzy$¢ oskarzonego w listopadzie 2018 r, w pkt
VI wyroku skazano P. P. (1) za czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani (dalej u.p.n.) popeliony
w ,nieustalonym okresie 2011 r." podczas gdy art. 62 ust. 2 u.p.n. mial do 9 grudnia 2011 r. wzgledniejsze brzmienie
dla sprawcy, albowiem zagrozony byt kara pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do 8 lat, a nie jak obecnie od 1 roku
do 10 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei w pkt VIII wyroku wymierzono P. P. (1) kare laczna nie podajac w oparciu
o jaki stan prawny,

Sad Apelacyjny w oparciu o przepisy wzgledniejsze, na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
(stan prawny w brzmieniu obowiazujacym do 23 czerwca 2020r.) wymierzyl oskarzonemu P. P. (1) kare laczna roku
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres
proby wynoszacy 3 (trzy) lata, zobowigzujac oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. do informowania Sadu
Okregowego we Wroclawiu co 6 miesiecy o przebiegu okresu proby.

W niniejszej sprawie, z uwagi na tres¢ art. 4 § 1 k.k., zastosowanie znalazly dyrektywy wymiaru kary w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 pazdziernika 2023r. Byly one bowiem wzgledniejsze dla oskarzonego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad meritii powolal szereg okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary, nie nadajac
im jednak wlasciwego znaczenia. Zdecydowanie wieksza wage nalezalo przyznaé okoliczno$ciom przemawiajacym na
korzyéc oskarzonego, tj. iz nie byl wezeéniej karany sadownie, ma rodzine, prowadzi spolecznie akceptowany tryb
zycia, znacznego uplywu czasu od popelionych czynow, jego roli w procederze, wreszcie braku ustalen, ze wytworzone
substancje wywolaly powazniejszy uszczerbek na zdrowiu nabywcow.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.



Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego znajduje uzasadnienie w tresci art. 636 k.p.k.
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