Sygnatura akt IT AKa 301/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Piotr Kaczmarek (spr.)

Sedziowie: SA Bogustaw Tocicki

SA Andrzej Szliwa

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Karoliny Rzeczyckiej
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2023 r.

sprawy M. S.

oskarzonego o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zbiegu z art. 157 § 1 k.k. w
zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego, prokuratora i oskarzyciela positkowego
od wyroku Sqdu Okregowego w Legnicy

Z 6 czerwca 2023 r. sygn. akt III K 133/22

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego M. S. w ten sposob ze:

a. w miejsce ustalenia o uderzeniu pokrzywdzonego D. P. dwukrotnie piesciq w twarz i
spowodowania w ten sposob u pokrzywdzonego rany thuczonej wargi gornej, ktore to obrazenie
skutkowalo naruszeniem czynnosci ciala na czas nie dhuiszy niz 7 dni, przyjmuje ustalenie
o0 zadaniu z zamiarem bezposrednim spowodowania obrazen ciala skutkujgcych naruszeniem
czynnosci narzqdéow ciala na okres nie przekraczajgcy 7 dni pokrzywdzonemu D. P. uderzenia
otwartq dloniq w twarz, a nastepnie uderzenia piesciq w twarz pokrzywdzonego, ktore to ostatnie
uderzenie spowodowalo u niego rane thuczonqg wargi goéornej, powodujgcq naruszenie czynnosci
narzqdu ciala na czas nie dtuzszy niz 7 dni,

b. w miejsce orzeczenia o nawiqzce zawartego w punkcie III na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka
od oskarzonego M. S. na rzecz pokrzywdzonego D. P. 20.000 (dwadziescia tysiecy) zlotych tytutem
czesciowego zadoséuczynienia;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasqdza od oskarzonego M. S. na rzecz pokrzywdzonego D. P. 1200 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasgdza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa 20 zl tytulem zwrotu wydatkéow
postepowania odwolawczego oraz wymierza mu 180 zi oplaty sqdowej.



UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze :

w dniu 3 sierpnia 2022 roku pomiedzy godzina 21:00, a 23:00 w C. przy PL (...), rejonu (...), usitowal dokonaé
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu D. P., w ten sposoéb, ze zadal
pokrzywdzonemu cios piescia w twarz, na skutek czego w/w upadajac uderzyl glowa o kostke brukowa, czym
spowodowal u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci urazu glowy z obecno$cia krwiaka podtwardéwkowego po
stronie lewej, stluczenia plata skroniowego lewego, rany thuczonej okolicy ciemieniowej prawej i rane wargi gornej,
ktodre to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadéw ciala oraz spowodowaly rozstr6j zdrowia pokrzywdzonego na okres
powyzej dni siedmiu, czym dzialal na szkode D. P.,

to jest o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zb. z art. 157 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 6 czerwca 2023 r., sygn.. akt: III K 133/22 orzekl:

I. uznal oskarzonego M. S. za winnego tego, ze w dniu 3 sierpnia 2022 r. pomiedzy godzing 21:00, a godzing 23:00 w C.
przy PL (...), rejonu (...) nie zachowujac ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach uderzyl pokrzywdzonego D.
P. dwukrotnie piescia w twarz powodujac u pokrzywdzonego rane tluczona wargi gérnej, ktére obrazenie skutkowato
naruszeniem czynnoéci ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni, doprowadzajac w ten sposob pokrzywdzonego do upadku
i uderzenia glowa o betonowe podloze, co powodowalo obrazenia ciala w postaci zlamania kosci ciemieniowej i
skroniowej prawej, krwiak podtwardéwkowy ze stluczeniami i obrzekiem lewej po6tkuli mézgu oraz rane tluczong
okolicy ciemieniowej glowy, ktore to obrazenia stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu, przy czym skutku tego oskarzony nie przewidywal i nie obejmowal swoim zamiarem, chociaz przy
zachowaniu ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach mogl go przewidzieé, to jest czynu z art. 157 § 2 kk i
art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 156 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 5 sierpnia 2022 r. godz. 09:00 do dnia 4 pazdziernika 2022 r.
godz. 09:00, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci,

ITI. na podstawie art. 46 § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. P. nawiazke w kwocie 5.000 (piec
tysiecy) zlotych,

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz D. P. kwote 2160 (dwa tysiace sto sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem poniesionych
przez oskarzyciela positkowego kosztow pomocy prawnej,

V. na podstawie art. 627 §1 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyl mu
optate w kwocie 180 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wnie$li oskarzony, prokurator i oskarzyciel positkowy.
Obronica oskarzonego M. S. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1) obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na jego wynik, a mianowicie:

- art. 4 k.p.k, art. 6 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 201 k.p.k. polegajaca na oddaleniu przez
Sad wniosku dowodowego obronicy oskarzonego o odtworzenie zapisu nagrania zachowania pokrzywdzonego pod
wplywem alkoholu, z uzasadnieniem, iz okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w sytuacji, gdy
wniosek ten zmierzal do wykazania sposobu zachowania pokrzywdzonego pod wplywem alkoholu oraz przewracania
sie przez pokrzywdzonego nawet bez ingerencji innych osob;



- art. 4 k.p.k,, art. 6 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez naruszenie zasady obiektywizmu oraz swobodnej
oceny dowodoéw, polegajacych na dowolnej, niewyczerpujacej, fragmentarycznej i kierunkowej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosSci w zakresie ustalenia, ze ,,oskarzony przy zachowaniu ostroznoSci
wymaganej w danych okoliczno$ciach mdg} przewidzieé¢ skutek w postaci upadku pokrzywdzonego i doznania przez
niego urazu glowy” w sytuacji, gdy oskarzony nie przewidywal ani nie godzit sie na mozliwo$¢ spowodowania u
pokrzywdzonego tzw. ciezkich obrazen ciala lub choroby realnie zagrazajacej jego zyciu.

2) obraze przepisdbw prawa materialnego, a mianowicie — art. 156 § 2 k.k. polegajaca na jego niewlasciwym
zastosowaniu w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna oskarzonemu
przypisaé chociazby nieumyslnej realizacji znamion przywolanego przepisu.

3) razaca niewspolmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego M. S. kary 1 roku pozbawienia wolno$ci, wskutek
naruszenie zasad obiektywizmu oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, prowadzacego do dokonania
dowolnych i nieznajdujacych podstaw w caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalen w zakresie
okoliczno$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonego, jego wlaéciwosci i warunkow osobistych oraz znacznego
przyczynienia sie pokrzywdzonego do powstania u niego rozstroju zdrowia, a takze braku demoralizacji oskarzonego,
jego prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie, ktére to uchybienia doprowadzily do orzeczenia wobec
oskarzonego M. S. kary 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz nawigzki w kwocie 5.000 zl, ktéra to kara i §rodek karny
raza surowoscia i ktora to kara orzeczona zostala bez uwzglednienia szczegblnych, indywidualnych celow kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Legnicy; wzglednie — o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez
zmiane opisu czynu zabronionego oraz kwalifikacji prawnej czynu oraz zakwalifikowanie czynu jako wystepku z art.
157 § 2 k.k. oraz wymierzenie oskarzonemu kary ograniczenia wolno$ci oraz zmniejszenie kwoty orzeczonej nawigzki
do 1.500 zl.

Prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w calosci, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz zebrany w
sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy od przyjecia, ze oskarzony M. S. swoim zachowaniem spowodowat
u pokrzywdzonego D. P. ciezkie uszkodzenie ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w/w, a samo dwukrotne
uderzenie w/w piescia w twarz i doprowadzenie w ten sposob do jego upadku i uderzenia glowa w betonowe podloze
mialo charakter przypadkowy, albowiem oskarzony nie przewidywal i nie obejmowal swoim zamiarem skutku w
postaci obrazen ciala jakich doznal pokrzywdzony, tj. zlamania koSci ciemieniowej i skroniowej prawej, krwiaka
podtwardéwkowego ze stluczeniami i obrzekiem lewej potkuli moézgu oraz rany thuczonej okolicy ciemieniowej glowy,
cho¢ przy zachowaniu ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach mogl go przewidzieé¢, podczas gdy biorac
pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy jednoznacznie przyjac, iz zachowanie M. S. polegajace
na celowym i zamierzonym zadaniu pokrzywdzonemu uderzenia pieécia w twarz, ktére doprowadzilo do upadku i
uderzenia glowa o betonowe podtoze, spowodowalo u D. P. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choréb realnie
zagrazajacej zyciu, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem skutkowal przyjeciem, iz oskarzony nie zrealizowat
znamion czynu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

2) razgca niewspolmierno$é orzeczonej wobec M. S. kary 1 roku pozbawienia wolnoSci, podczas gdy wskazana reakcja
karna w stosunku do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu, rodzaju i wieloSci
naruszonych dobr prawnych, uprzedniej karalnoSci oskarzonego za czyny przeciwko zdrowiu i zyciu, nie spelia
nalezycie celow kary, jest zbyt lagodna i nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oraz w relacji do celow
jakie winna spelni¢ tak w zakresie prewencji szczeg6lnej jak i spolecznego oddzialywania, a w odczuciu spolecznym
bedzie razaco niesprawiedliwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:



- zmiane punktu I czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony swoim zachowaniem wypelnil
znamiona przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz nastepnie wymierzenie oskarzonemu — na podstawie art. 156 § 1
pkt 2 k.k., kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- zmiane punktu I czeSci dyspozytywnej wyroku poprzez orzeczenie wobec M. S. — na podstawie art. 156 § 2 k.k. w zw.
art. 11 § 3 k.k. — kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Pelmnomocniczka oskarzyciela positkowego — zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo cywilne, tj.
w czeSci w jakim Sad Okregowy pozostawil bez rozpoznania zadania oskarzyciela positkowego w zakresie zasadzenia
na jego rzecz cze$ciowego zadoStuczynienia jakiego domagano sie od oskarzonego M. S. w wysoko$ci 80.000 zl, -
zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 415 § 11 2 k.p.k. poprzez bezpodstawne uznanie, ze
material dowodowy ujawniony w toku sprawy, nie wystarczal do rozstrzygniecia powodztwa cywilnego.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez uwzglednienie
powddztwa cywilnego oskarzyciela positkowego D. P. i zasadzenie na jego rzecz od oskarzonego M. S. kwoty 80.000
z} tytulem czeéciowego zadoécuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Kierujac sie wzgledami wskazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 16 listopada 2021 r. IV
KK 448/20, wyrok z dnia 19 stycznia 2022 r. I KA 13/21) odstapiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu o
ktérym mowa w art.99a §1 k.p.k.).

Majac na uwadze ,ze wniosek o uzasadnienie zostal zlozony wylacznie przez obronce uzasadnienie sporzadzono w
zakresie wyznaczonym treScig apelacji obroncy ( zakres zaskarzenia , zarzuty ) oraz zmiany zaskarzonego wyroku w
wyniku rozpoznania apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i positkowego .

Analiza treéci zarzutu naruszenie przepisOw postepowania wystowionego w pkt. 1 tiret drugi oraz formalnie naruszenia
prawa materialnego wyslowionego w pkt. 2 apelacji prowadzi do wniosku ,iz istota tych zarzutow jest kwestionowanie
prawidlowosci ustalenia faktycznego (poprzedzonego wadliwa ocena dowodéw ) Sadu I instancji w zakresie
przypisania oskarzonemu, iz skutek w postaci urazu glowy (mézgu) pokrzywdzonego , bedacy wynikiem upadku
pokrzywdzonego jest objety nieumyslnoscia. Przed odniesieniem sie przypomniec nalezy ,ze zasada swobodnej oceny
dowoddw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze prowadzi¢ do dowolnosci ocen i takiego wyboru
dowododw, ktérego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowa¢ w trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r.,
IT KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. wymaga jednak wykazania wad w ocenie
konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do wniosku, iz ocena ta przekracza granice
swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkhL (...)-8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z
26.11.2012r., [I AKa149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012 r., I AKa 272/12, LEX nr 1238289).
Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéow w sposobie dochodzenia do okreSlonych ocen, przemawiajacych w
zasadniczy spos6b przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w Warszawie z 12.09.2012 r., IT AKa 228/12,
LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych Srodkéw dowodowych, niedostrzezenie
waznych rozbieznosci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznoéci (wyrok SA we Wroclawiu
719.04.2012 1., IT AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie, stanowigce podstawe kazdego orzeczenia,
wtedy tylko nie zasluguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane, ze jest nietrafne (postanowienie SA w
Krakowie z 12.06.2001 1., IT AKz 225/01 KZS 2001/6, poz. 34).Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczna analize, ze rzeczywiscie
sad pomingl dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen dowody
nieujawnione, ze uchybil regulom prawidlowego logicznego rozumowania lub ze uchybil wskazaniom wiedzy lub
zyciowego doswiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., II KK 8/15, LEX nr 1654741). Nie moze osiggnaé
skutku Srodek odwolawczy, ktéry tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen czy rozumowanie
odmienne, oparte na innym systemie wartosSci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., I AKz 208/00, KZS



2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna méwié wtedy, gdy ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste btedy natury faktycznej (np. niedostrzezenie istotnych dowodow
czy okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z treSci dowodow) (postanowienie SN z
25.02.2014 r., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepisow art. 71i 410 dokonanie
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob odmienny od oczekiwan stron procesowych
(postanowienie SN z 19.02.2014 r., II KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 1). Reasumujac ,przekonanie sadu o
wiarygodnoéci jednych i niewiarygodnoéci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy jest
poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gtownej caloksztaltu istotnych okoliczno$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) w sposéb
podyktowany obowiagzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c¢ i niekorzysé oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw 618/74, OSNKW 1975 1., Z. 3-4, POZ. 47).

Nie byla wadliwa procesowo to jest nie naruszala wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego decyzja
Sadu I instancji wyrazajaca sie w oddaleniu wniosku dowodowego o odtworzenie zapisu nagrania zachowania
pokrzywdzonego pod wplywem alkoholu, ktéry to wniosek mial wykazaé dowodowo zachowanie sie pokrzywdzonego
pod wplywem alkoholu, w tym przewracanie sie przez pokrzywdzonego nawet bez ingerencji innych oséb. Taka ocena
wiaze sie z uwzglednieniem nastepujacych okolicznoéci:

- z wyjas$nien oskarzonego (cytowanych w dalszej cze$¢ uzasadnienia ), jak tez zeznan §wiadkéw wynika okreslony,
typowy dla pokrzywdzonego ,przy cechach jego osobowosci i stopniu rozwoju intelektualnego , sposoéb zachowania
sie na terenie miejscowoéci, w szczegoblnosdci pod wplywem alkoholu. Z dowodow tych, w szczegblnosci wyjadnien
samego oskarzonego, wynika iz pokrzywdzony nie zachowywal sie agresywnie, w tym takze w dniu zdarzenia, stad
podnoszona okoliczno$¢ zachowania utrwalonego na wnioskowanym nagraniu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania w tym znaczeniu , iz nagranie to nie dotyczy zachowania pokrzywdzonego w dniu
zdarzenia, to zostalo opisane w wyja$nieniach oskarzonego, zeznaniach $§wiadkéw oraz nagraniu z monitoringu, lecz
w innym czasie,

- nie wymaga wiedzy specjalistycznej bowiem jest wiedza powszechnie dostepna, praktycznie notoryjna, ze osoby
znajdujgce sie pod wplywem alkoholu, stosownie do jego iloSci w organizmie, majg wieksze od osoby trzezwej
klopoty z utrzymaniem réwnowagi, az do sytuacji skrajnych kiedy do takiej rownowagi nie sa w stanie w ogoble
utrzymadé upadajac w miejscu czy nie potrafigc sie podniesé, z drugiej za$ strony z kontrolowaniem upadkéw znaczeniu
podejmowania dzialan obronnych polegajgcych na skreceniu ciala, absorpcji sily upadku poprzez podlozenie rak,
odchylenie glowy w kierunku klatki piersiowej itp.. Jednocze$nie in concreto brak jest dowodowych podstaw, przy
niekwestionowanej okoliczno$ci, iz pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu, do przyjecia , iz upadek
skutkujgcy uderzeniem gtowa w podloze i powstaniem obrazenia mézgu jest wynikiem upadku wynikajacego ze stanu
nietrzezwoscia, nie za$ uderzenia zadanego przez oskarzonego nietrzezwemu pokrzywdzonemu , bowiem nic takiego
nie wynika chociazby z wyja$nienn samego oskarzonego ktéry w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil m.in., k
37, ,podszedlem do D. uderzajac go z plaskiej reki w twarz za to, ze denerwuje i prowokuje S.. On upadl, ale wstal i
znéw udal sie w naszym kierunku ponownie wykrzykujac te kluby... zacisnalem piesé i go trafilem w brode, po czym
upadl na kostke, w ktora uderzyt glowa. Ja sie strasznie wystraszylem i krzyczalem zeby kto§ wezwal pomoc”. Jasno z
nich wynika , iz juz pierwsze uderzenie otwarta rekg w twarz spowodowalo utrate rownowagi przez pokrzywdzonego i
upadek, przy czym jego przebieg nie byt tyle gwaltowny zeby pokrzywdzony upadl na plecy uderzajac glowa w podloze,
w przeciwienstwie do drugiego , zadanego juz piesScia w twarz, wyniku ktérego pokrzywdzony upadl gwaltownie, na
plecy, uderzajac bez zadnego mechanizmu obronnego tylem glowy w twarde podloze.

Istota nieumy$lnoéci jest brak zamiaru (Kroélikowski [w:] Kroélikowski, Zawlocki, Ogoélna, s. 295; Budyn-
Kulik, Nieumyslnoé¢, s. 432—451; Gorowski, NieumyS$lnos¢, s. 452—465; Lachowski, NieumyS$lnoéé, s. 399—417).
Nieumyslnoé¢ polega na zachowaniu nieostroznym w danych okolicznosciach (Debski, Pozaustawowe, s. 132 i n.;
por. tez Kaczmarek, Sporne, s. 29; Lachowski [w:] Konarska-Wrzosek, s. 82; Przestawski [w:] Stefaniski, Kodeks,
s. 162; Malecki, Nieostroznoé¢ w konstrukcji, s. 26-44) , popelnienie przez sprawce czynu musi nastapic¢ na skutek



niezachowania przezen regul ostroznosci. Oznacza to, ze 6w skutek trzeba moc sprawcy przypisaé , innymi stowy
chodzi konstrukcje tzw. obiektywnego przypisania (por. Giezek, Kardas, O kryteriach, s. 11—37). Najwazniejszg role
przy przypisaniu sprawcy skutku odgrywa reguta urzeczywistnionego, stworzonego przez sprawce, niedozwolonego
ryzyka dla danego dobra prawnego. Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wowczas przypisane sprawcy, gdy w jego
zachowaniu urzeczywistnilo sie niebezpieczenstwo, ktéremu mialo zapobiec zachowanie naruszonego obowigzku
ostrozno$ci (Wasek [w:] Gorniokiin., t. 1, s. 123; Roxin, Problematyka, s. 5—23; Kaczmarek, Giezek, O subiektywnym,
s. 53—67; Giezek, Lipinski [w:] Giezek, Kodeks, s. 79—80; Kulik [w:] Mozgawa i in., s. 213—215).Jednocze$nie majac na
uwadze treéé art.9 § 2 k.k. mozliwa jest §wiadoma i nie§wiadoma nieumy$lnoéé . Swiadoma nieumys$lnoéé polega na
tym, ze sprawca przewidywal mozliwo$¢ popelienia czynu zabronionego, nie mial jednak zamiaru jego popehienia, a
wiec przypuszczal, ze tego uniknie. Z kolei w przypadku nie§wiadomej nieumy$lnoéci chodzi o moznoéc¢ przewidzenia
popehienia czynu zabronionego. Tre$¢ zaskarzonego wyroku, zaréwno w zakresie opisu czynu, relewantnego dla
strony podmiotowej - ,przy czym skutku tego oskarzony nie przewidywal i nie obejmowal swoim zamiarem, chociaz
przy zachowaniu ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach moégl go przewidzie¢” ,odnoszacy sie do skutku
najdalej idacego stanowiacego znamie przestepstwa z art. 156 § 2 k.k. w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,
jak tez kwalifikacji prawnej to jest art. 156 § 2 k.k. w tym zakresie , nie pozostawia watpliwoéci, iz Sad I instancji
nie przypisal oskarzonemu w tym zakresie dzialania umys$lnego (zamiaru) ustalajac, w ramach 2 wyzej wskazanych
postaci nieumyslnoéci, lagodniejsza postaé w postaci moznoéci przewidzenia tego skutku , innymi slowy nie przyjal
aby oskarzony skutek ten przewidywal (§wiadoma nieumysélnoéc) , a tym bardziej aby przy takim przewidywaniu
objal go takze swoja wola w (zamiarem) , w tym zakresie twierdzenia zawarte w zarzucie sa bezprzedmiotowe.W
realiach przedmiotowego postepowania ustalenie Sadu I instancji o moznoSci przewidzenia przez oskarzonego ,ze
skutkiem uderzenia pie$cia w twarz osoby nietrzezwej moze by¢ jej upadek do tylu i uderzenie glowg w twarde
podloze , skutkiem ktorego moga by¢ obrazenia glowy (moézgu) zagrazajace zyciu jest prawidlowe, niezaleznie od
zajetego stanowiska w sporze o wykladnie pojecia ,mégl” z art. 9 § 2 k.k. , pierwszego zakladajacego, ze chodzi tu o
obiektywna przewidywalno$¢ popelienia czynu zabronionego (Zoll [w:] Wrobel, Zoll 1/1, s. 166), drugiego zgodnie z
ktorym nalezy najpierw ustali¢ istnienie obiektywnego elementu w postaci powinno$ci przewidywania przez sprawce
popehienia czynu zabronionego, a nastepnie istnienie elementu subiektywnego — moznosci przewidzenia popekienia
czynu przez sprawce (Wasek [w:] Gorniok i in., t. 1, s. 124; zob. takze Budyn-Kulik, Nieumy$lnos¢, s. 432—451). Nie
moze by¢ bowiem w tym kontekscie skutecznie zakwestionowane zaistnienia nastepujacych okoliczno$ci:

- $wiadomos¢ oskarzonego co do miejsca w ktorym zadal w szczeg6lnoSci uderzenie pieécia w twarz to jest warunkow
o$wietleniowych, jak tez podloza - twardego, pokrytego kostka brukowa,

- Swiadomo$¢ oskarzonego, iz pokrzywdzony znajduje sie w stanie nietrzezwosci, stanie takim , iz juz pod wplywem
1zejszego co do mechanizmu uderzenia to jest otwarta dlonig w twarz upadl, przy czym upadek nie byt na tyle
gwaltowny i bezwladny izby uderzyt on glowa w podloze,

- celowy sposo6b zadania kolejnego uderzenia to jest zadanego piescia przez oskarzonego bedacego sprawnym fizycznie
mezczyzng, w przednia cze$¢ glowy to jest twarz w rejonie ust,

- typowe, a przez to dostepne dla oskarzonego przy jego do$wiadczeniu zyciowym , zachowanie pokrzywdzonego
po drugim uderzeniu, silniejszym, w twarz w znaczeniu wyzej okreSlonym , to jest nagly, niekontrolowany zadnym
mechanizmem samoobrony upadek pokrzywdzonego w kierunku wyznaczonym uderzeniem to jest na plecy i glowa
w twarde, plaskie podloze.

Zgodzié mozna sie na poziomie modelowym z obroncsg , iz typowym nastepstwem uderzenia pie$cia w twarz, nie
polaczonym z upadkiem osoby uderzonej, uderzenia pod wplywem uderzenia glowa w twardg przeszkode, nie sg tak
zwane ciezkie obrazenia ciala, najczeSciej majace postaé choroby realnie zagrazajacej zyciu , rzecz jednak w tym, co
zasadnicze z perspektywy przypisania oskarzonemu nieumys$lnego spowodowania skutku w postaci takich obrazen,
ze typowym nastepstwem uderzenia zadanego pieScia w twarz, przez mezczyzne, sprawnego fizycznie, w sposéb
zamierzony w stosunku do zaskoczonego to jest nie podejmujacego zadnych manewr6w obronnych pokrzywdzonego
znajdujacego sie w stanie nietrzezwoSci jest upadek, co do zasady do tylu, i uderzenie w sposob niekontrolowany



plecami i glowa w podloze, a tym samym ,iz takie nastepstwo oskarzony mogl przewidzie¢ w obu wyzej wskazanych
oznaczeniach.

Zmieniono zaskarzony wyrok na korzy$¢ oskarzonego w ten sposob ,ze w miejsce ustalenia o uderzeniu
pokrzywdzonego dwukrotnie pieScig w twarz i spowodowania w ten sposob u pokrzywdzonego rany thuczonej wargi
gornej, ktore to obrazenie skutkowalo naruszeniem czynnosci ciala na czas nie dtuzszy niz 7 dni, przyjeto ustalenie o
zadaniu pokrzywdzonemu uderzenia otwartg dlonig w twarz, a nastepnie uderzenia piescia w twarz pokrzywdzonego,
ktore to ostatnie uderzenie spowodowalo u niego rane thuczong wargi goérnej, powodujaca naruszenie czynnoSci
narzadu ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni .Zmiana ta wynika stad ,iz jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
(str. 1 ,, uderzyl go otwartg dlonia w twarz” ) Sad I instancji w istocie , prawidlowo (bo znajduje to dowodowe
potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego) ustalil iz pierwsze uderzenie bylo otwarta dlonig w twarz nie za$ piescig ,
stad tez zwrot uzyty w opisie czynu przypisanego wadliwie opisuje ustalenie faktyczne . Nadto , majac na uwadze ,ze
we wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego apelacji prokurator podnidst zarzut (uchybienie) bledu w ustaleniach
faktycznych w zakresie nie przypisania oskarzonemu w tym zakresie dalej idacego zamiaru to jest spowodowania
ciezkich obrazen ciala w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, co procesowo biorac pod uwage tre$c art. 434
§ 1 k.p.k. umozliwialo orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego , uzupeliono w zakresie zachowania polegajacego na
zadaniu uderzenia pieéciag w twarz opis czynu przypisanego poprzez przyjecie, iz zadajgc to uderzenie pieSciag w
twarz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim spowodowania obrazen ciata skutkujacych naruszeniem czynnosci
narzadow ciala na okres nieprzekraczajacy 7 dni, co koresponduje z przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacja
prawna w zakresie pozostajacego w kumulatywnej kwalifikacji art. 157 § 2 k.k., typizujacego umy$lne spowodowanie
tego rodzaju tzw. lekkich obrazen. Oskarzony zadal uderzenie w sposob przez siebie zamierzony to jest pie$cia, w
czes$¢ ciala pokrzywdzonego wybrang przez siebie to jest twarz w rejonie ust, a wiec tkanek miekkich, z silg przez
siebie wybrana, ktérego to uderzenia typowym nastepstwem, jest spowodowanie obrazen przekraczajgcych poziom
naruszenie nietykalnosci cielesnej i oskarzony zadajac uderzenie w ten sposob skutku tego chcial.

Nie byl zasadny zarzut apelacji obroncy kwestionujacy , jako razaco niewspolmiernie surows , orzeczong kare
na plaszczyznie jej rodzaju i wymiaru. W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca niewspOimiernosé kary,
uzasadniajgca uwzglednienie zarzutu z art.438 pkt.4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia
w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu
kary, ze szczegb6lnym uwzglednieniem celdéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernoSci razacej
oznacza znaczng, wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong
a karg sprawiedliwa (zastluzona). Przestanka razacej niewspétmiernoéci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na
podstawie ustalonych okolicznoéci sprawy, ktére powinny mieé¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna
przyjac, ze wystepuje wyrazna rbéznica miedzy kara wymierzong a kara, ktéra powinna zostaé wymierzona w
wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por.
wyroki SN: z 22.10.2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073; z 26.06.2006 r., SNO 28/06, LEX nr 568924; z
30.06.2009 1., WA 19/09, OSNwWSK 2009, poz. 1255; z 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985/7—8, poz.
60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujacej in concreto okolicznosci istotnej z
punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art.53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im adekwatnej wagi. Oceniajac
wspolmierno$é kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie wolno zapominaé, ze
art. 53 § 1 kk. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujac, aby mieScila sie ona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewsp6imierno$ci nie mozna zatem nie
uwzgledniaé granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako "proporcjach"
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiécie nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie "posrodku” tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspolmierng, a na zarzut razacej
niewspolmiernosSci bedg narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo uzna¢ nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowe;j
ocenie, czy konkretna kara jest niewspdhmierna, i to razaco. W konsekwencji miarg surowosci kary polegajacej
na pozbawieniu wolnoéci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolnoSci ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z uwzglednieniem wystepujacych w danym



postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym ukladzie, okoliczno$ci uzasadniajacych konieczno§é wymierzenia
— przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —,przy mozliwym zréznicowaniu zakresu zastosowania
tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia . Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza ,ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$¢) powinna by¢ tak dobrana, aby zapobiec popelnianiu w przyszlosci przestepstw
przez oskarzonego , co moze zostac¢ osiggniete poprzez odstraszanie sprawcy od popelniania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajacy" kary ma zmaterializowaé sie w umy$le sprawcy, ma wytworzyé
prze$wiadczenie o nieoplacalnoéci popetniania przestepstw w przyszloSci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popekhianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmyS$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., II AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokoéci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu ,ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku
0 moznoSci osiggniecia tych celow wyznacza prég powyzej , ktérego orzekanie kary jest zbedne , a przez to moze
ona nabra¢ cech razacej niewspdéhmiernosci przez swa surowo$¢. Z kolei w zakresie prewencji ogolnej , rozumianej
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasSciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegblnosci utwierdzenie
ogbélu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno§é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywieraé pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednoczeénie ogolna
aprobate dla obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., II AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogdlnej nie jest wiec wylgcznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnosci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).

Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku w cze$ci po$wieconej karze , odzwierciedlajaca w proces decyzyjny
Sadu I instancji w tym zakresie, nie wskazuje zdaniem Sadu Apelacyjnego na wadliwe ustalenie okolicznos$ci
obcigzajacej, wadliwe nieuwzglednienie okoliczno$ci tagodzacej , czy tez ,przeszacowanie” lub ,niedoszacowanie”
w znaczeniu wyzej okreSlonym tych okolicznoSci. Orzeczona wobec oskarzonego kara roku pozbawienia wolnoSci,
biorgc pod uwage ustawowe zagrozenie przestepstwa z art. 156 § 2 k.k., zostala wymierzona wysokoSci 1/3 tego
ustawowego zagrozenia co jednoznacznie wskazuje na przyjecie przez Sad I instancji, trafnie, przewagi okolicznosci
lagodzacych, jak tez wlasciwe okreélenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego , czy zawinienia po
stronie oskarzonego, w szczego6lnosci dzialania w okre$lonej sytuacji motywacyjnej. Wnioskowany przez obronce
rodzaj kary - ograniczenia wolnoSci (niezaleznie od tego, iz jest on powigzanych z dalej idacym zarzutem braku
podstaw do przyjecia kwalifikacji z art. 156 § 2 k.k.) biorac pod uwage to , iz przestepstwo z art. 156 § 2 k.k. jest
zagrozone wylacznie karg pozbawienia wolno$ci, przy braku podstaw do zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, wymagalby zastosowania instytucji z art. 37 a k.k. (w dopuszczalnym uproszczeniu - wymierzenia zamiast
kary pozbawienia wolnoéci kary grzywny lub ograniczenia wolnoéci) lub z art. 37 b k.k. (wymierzenia tzw. kary
mieszanej to jest krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoSci i jednocze$nie wykonywanej w dalszej kolejnosci
kar ograniczenia wolno$ci).Przeciwko takiemu orzeczeniu sprzeciwiaja sie dane zwiazane z uprzednia karalnoS$cia
oskarzonego, skazanego odpowiednio w 2018 r. i 2021, odpowiednio zastosowaniem art. 37 b k.k. i 35 a k.k. (w tym
ostatnim przypadku za przestepstwo m.in. z art. 158 § 1 k.k. , wiec skierowane przeciwko Zyciu zdrowiu, za$ czynu
przypisanego w przedmiotowym postepowaniu oskarzony dopuécil sie w trakcie wykonywania kary ograniczenia
wolno$ci orzeczonej w 2021 r.). Fakt wymierzenia w przeszlo$ci wobec oskarzonego kary tzw. mieszanej, a wiec
takze kary pozbawienia wolnosci, biorac pod uwage tre$c art. 69 § 1 k.k. wykluczat przy tym prawnie mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci. Oceniajac orzeczona
wobec oskarzonego kare jako surowa ale nie razaco niewspoOlmiernie surowa, a tylko taka uprawnialaby Sad
Odwolawczy do zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci po$wieconej karze, miano oprocz powyzszego takze na



wzgledzie to, iz orzeczona kara nie ma charakteru dlugoterminowego , jej wymiar umozliwia, z perspektywy przestanki
formalnej o ktérej mowa w art. 43 la § 1 pkt. 1 k.k.w., ubieganie sie przez oskarzonego o zgode na wykonanie w systemie
dozoru elektronicznego.

Cze$ciowo trafna byla apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego kwestionujacego wysoko$é orzeczonej
nawiazki na rzecz pokrzywdzonego z perspektywy zgloszonego w postepowaniu wniosku o zasgdzenie na rzecz
oskarzyciela positkowego 80000z} tytulem czeSciowego zado§éuczynienia .W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy ,ze
nie negujac co do zasady trafnoSci oceny Sadu I instancji wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w
czedci poSwieconej orzeczonej nawiazce , iz w zwiazku z nie zakonczeniem w spos6b definitywny procesu leczenia
pokrzywdzonego, przede wszystkim z uwagi na mozliwo$¢ ujawnienia sie w przyszlosci dalszych negatywnych skutkow
dla stanu zdrowia pokrzywdzonego wyniklych z urazu przez niego doznanego na skutek popemhienia przypisanego
oskarzonemu przestepstwa pelne okreslenie rozmiar6w doznanej krzywdy aktualnie nie jest mozliwe , zgodnie z art. 46
§ 1 k.k. wrazie zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku o orzeczenie $rodka kompensacyjnego, in concreto majacego
postaé¢ zado$cuczynienia obowigzkiem Sadu orzekajacego jest rozstrzygnaé¢ o tym wniosku poprzez orzeczenie co
do calosci lub czesci , stad z tej perspektywy siegniecie przez sad do instytucje nawiazki z art. 46 § 2 k.k. zamiast
srodka kompensacyjnego z § 1 przed ma charakter wyjatkowej, nie nalezy do sfery uznania, aktualizuje sie dopiero
wtedy kiedy orzeczenie obowigzku na podstawie art. 46 § 1 tym k.k. byloby ,znacznie utrudniony ”. Pamietac przy
tym nalezy , iz obowiazek kompensacyjny z art. 46 § 1 k.k. moze obejmowa¢ zar6wno szkode majatkowa (ktéra ma
zrekompensowa¢ odszkodowanie), jak tez szkode niemajatkowa ( krzywde) ktoérej naprawienie ma postaé pieniezna.
Zados$éuczynienie, o jakim mowa w przepisie art. 445 § 1 k.c. pelni funkcje kompensacyjna, przyznana suma pieniezna
ma zatem stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej. Powinna wynagrodzi¢ doznane
cierpienia fizyczne i psychiczne oraz ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezyé, aby w ten sposéb przynajmniej
cze$ciowo przywrdcona zostala rownowaga zachwiana na skutek popelienia czynu niedozwolonego przez sprawce.
Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$§¢uczynienia jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ odczuwalna warto$é
ekonomiczng adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej, nie moze jednak by¢ nadmierna i prowadzi¢ do
wzbogacenia uprawnionego (wyrok SA w Warszawie z dnia 7 sierpnia 2018 r. I ACa 284/2018). ZadoSéuczynienie
winno by¢ odpowiednie, a zatem kwota przyznana tytulem zado$cuczynienia winna by¢ przyblizonym ekwiwalentem
cierpien psychicznych i fizycznych. Charakter szkody niemajgtkowej, bo taka jest w istocie krzywda, decyduje o jej
niewymierno$ci. Przyznanego jednak zadoSéuczynienia nie nalezy traktowac na zasadzie pelnej ekwiwalentno$ci,
ktora charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$§é kwoty zado$c¢uczynienia, o ktorej stanowi
art. 445 § 1 k.c., ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ zrédlem wzbogacenia. (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 pazdziernika 2017 r., II AKa 296/17, wyrok SN z 9 lutego 2000 r., III CKN
582/98, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12 grudnia 2017 r., II AKa 146/17, KZS 2018 Nr 1, poz.
69, KZS 2018 Nr 1, poz. 70).Z tej perspektywy majac na uwadze , iz orzeczenie o $rodku kompensacyjnymi nastepuje
poprzez zastosowanie wprost przepisoOw prawa cywilnego a wiec m.in. art. 445 § 1 k.c. gdzie mowa jest o ,odpowiedniej
sumie tytutem zado$éuczynienia ” w ktérym to zwrocie z powodéw konstrukeyjnym to jest koniecznosci ,,przelozenia”
ludzkiego cierpienia na pieniadz wpisane jest element uznania sedziowskiego. W ocenie Sadu Apelacyjnego zupelnie
wyjatkowa sytuacja musi by¢ zatem taka w ktorej nie istnieje mozliwo$é orzeczenia na podstawie art. 46 § 1 kk. o
zado$¢éuczynieniu chociazby w cze$ci, a tylko taka sytuacja uprawnia do orzeczenia w miejsce tego $rodka nawiagzki na
podstawie art. 46 § 2 k.k. In concreto sytuacja taka to jest niemozno$¢ orzeczenia o zado$¢éuczynieniu nawet w czesci ,
a wiec niemoznosci okreslenia rozmiaréw krzywdy w okre§lonym stopniu , przy jednoczesnej mozno$ci wystapienia
dalej idacych skutkow w przyszloSci , nie wystepuje biorac pod uwage takie okolicznosci jak:

- zakres obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, przede wszystkim w postaci krwiaka $rodczaszkowego z
obrzekiem lewej potkuli m6zgu i powigzane z tym obrazeniem rane okolicy ciemieniowej glowy , stwarzajacych realne
niebezpieczenstwo dla zycia pokrzywdzonego , ktéry z powodu tego urazu przebywal na oddziale neurochirurgicznym
szpitala od 4 do 23 sierpnia 2022 r., skutkujgcego dlugo utrzymujacym sie stanem nieprzytomnosci (faktycznym),
wymagajacego intensywnego leczenia farmakologicznego,

- kontynuowania diagnostyki kontrolnej oraz leczenia przeciwb6lowego po opuszczeniu szpitala,



- pogorszenia funkcjonowania pokrzywdzonego w zyciu codziennym, przy $wiadomosci , iz z uwagi na istniejace
wezeéniej schorzenia somatyczne , czy psychiatryczne oraz poziom rozwoju intelektualnego funkcjonowanie to byto
juz obnizone , a ktore to obnizenie poziomu funkcjonowania wynika z zeznan osoéb najblizszych dla pokrzywdzonego
tj. matki i siostry , a wiec 0s6b — co istotne — majace najpelniejsza, bo wynikajaca z codziennych obserwacji , zaré6wno
przed jak i po spowodowaniu przez oskarzonego obrazenia w zakresie mozgu . W tym zakresie §wiadek K. P. zeznala
(k 225) ,ja go we wlasnym domu, majac tylko dwa pokoje , widze go bardzo rzadko. On sie zamyka, on ucieka, ja nie
mam z nim kontaktu. Nie chce rozmawiaé, jak rozmawia wida¢, ze sie denerwuje. Widzialam jego zachowanie i mi sie
nie podoba jego zachowanie. Nie ma z nim takiego kontaktu, nie moge sie porozumiec¢ z nim, musze chodzi¢ wszedzie
po lekarzach, po zakupy za niego. Siedzi zamkniety. Taki czlowiek, ktory siedzi caly czas w jednym pokoju” , z kolei
Swiadek E. K. (siostra pokrzywdzonego, k 226) zeznala ze ,stan zdrowia po tym zdarzeniu jest gorszy i psychicznie i
fizycznie. Jak przychodze do domu do mamy to moéwi, ze nie zna tej pani, mimo Ze to ja jestem siostra. Jak chcemy z
nim porozmawia¢ to ucieka, zamyka sie, nie chce z nami rozmawiaé¢. Mama moéwi, ze on ze on wydaje dziwne dzwieki ,
poklepuje sie...” .

Majac powyzsze Sad Apelacyjny uznal ,iz rozmiar doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy majacej postaé cierpienia
oraz uszczerbku , majacego w najlepszym przypadku charakter czasowy, jest tego rodzaju ,iz osigga poziom , ktérego
wyrazenie w sumie pienieznej , obejmuje co najmniej 20000z} . Z tego powodu zmieniono zaskarzony wyrok poprzez
orzeczenie w miejsce nawigzki , na podstawie art. 46 § 1 k.k. , od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego 20.000
zlotych tytulem czeSciowego zadoSéuczynienia. Tego rodzaju orzeczenia czyni jednocze$nie bezprzedmiotowym na
plaszczyznie art. 438 pkt. 4 k.p.k. zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej nawigzki skoro w jej miejsce orzeczono
srodek kompensacyjny , w przypadku ktoérego zgodnie z trescig art. 56 k.k. nie stosuje sie przepiséw okreslajacych
dyrektywy wymiaru kary.Brak jest jednocze$nie podstaw do tzw.miarkowania odszkodowania (zado$éuczynienia )
zwigzanego z treécig art.440 k.c zgodnie z ktérym w stosunkach miedzy osobami fizycznymi zakres obowigzku
naprawienia szkody moze by¢ stosownie do okolicznoéci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy
poszkodowanego lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady wspolzycia spolecznego.
Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko wyrazane w orzecznictwie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
30.7.2021 1., V CSKP 236/21) zZe przepis ten nie ma zastosowania w przypadku miarkowania kwoty zado$§éuczynienia
za doznana krzywde, naleznego na podstawie art. 445 § 1 k.c. badZz na podstawie art. 448 k.c. ,bowiem istotg
zado$éuczynienia jest naprawienie krzywdy w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Chociaz zado$éuczynienie
ma charakter kompensacyjny, to nie jest ono uzaleznione od sytuacji materialnej poszkodowanego i sprawcy krzywdy.
Przestanka decydujaca o wysoko$ci zadoSéuczynienia jest jego odpowiednio$é, rozumiana jako dostosowanie sumy
pienieznej do rozmiaru doznanej krzywdy. Z tego wzgledu miarkowanie zado$c¢uczynienia naleznego za naruszenie
dobr osobistych mozliwe jest przede wszystkim na podstawie okolicznoSci towarzyszacych temu naruszeniu, w
szczegoblnosSci stopnia winy sprawcy, a rOwniez zachowanie sie samego poszkodowanego i jego negatywne odczucia
zwigzane z naruszeniem dobr osobistych, a wiec w oparciu o przestanki ogolne, za pomoca ktorych sad okresla,
jaka suma zadoStuczynienia jest odpowiednia. W wyjatkowych wypadkach mozliwo$¢ ograniczenia rozmiaru
odpowiedzialno$ci sprawcy naruszenia dobr osobistych moze nastgpi¢ na podstawie i w granicach wyznaczonych
przez art. 5 k.c , w tym ze wzgledu na stan majatkowy pokrzywdzonego i sprawcy, co zwigzane jest jednak réwniez
z funkcja kompensacyjna zado$cuczynienia. Jednocze$nie zdaniem Sadu Apelacyjnego trudno sobie wyobrazic
sytuacje aby zasady wspolzycia spolecznego wymagaly takiego ograniczenia w przypadku gdy zrédlem krzywdy
jest czyn niedozwolony stanowigcy przestepstwo , cho¢ jest to nie wykluczone np. przy istotnym przyczynieniu
sie pokrzywdzonego .In concreto brak podstaw do podzielenia stanowczych ocen formutowanych przez obronce o
prowokowaniu przez pokrzywdzonego , czy nekajacych zachowaniach z jego strony. Zachowania prezentowane przez
pokrzywdzonego w dniu zdarzenia , bedacego pod wplywem alkoholu , do tego implikowane jego osobowoscig i
poziomem rozwoju intelektualne , byly dla niego typowe , znane byly mieszkancom miejscowosci , w szczego6lnoéci
dobrze znane samemu oskarzonemu ( ktéry w postepowaniu sadowym wyjasnit m.in. , k 223 ,, standardowo on
krzyczal ,, (...), (...)”, mineliémy go, a jak zwykle sie doczepil i do nas, caly czas, caly czas, nie zwracaliSmy na niego
uwagi, az zauwazylem, ze moj brat zaczal sie rozjuszaé....zaczepial mnie i mojego brata w ten sposob, ze szedl za nami,
lubi sie przyczepi¢ do kogos i meczy¢, z nim sie nie da porozmawiaé, bo on zawsze tylko swoje ,, (...), (...)”, ma swoj



Swiat. Z reguly nie jest agresywny i wtedy tez nie byl... Ja dalem mu plaskacza , bo chcialem zeby sobie poszedt i nie
denerwowal mi brata. ,, . Problem zatem nie wynikal z intencjonalnego, prowokujacego zachowania pokrzywdzonego ,
ktoéry zachowywatl sie typowo lecz z obaw oskarzonego , $wiadomego agresywnego nastawienia nietrzezwego brata , z
powodu ktérego zachowania przyszedt do jego mieszkania aby go wyprowadzié i uspokoié .

O kosztach procesu w zakresie wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela positkowego z tytulu udziatu pelnomocnika
w postepowaniu odwotawczym (art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k.) rozstrzygnieto na podstawie art. 627 k.p.k. w zw.z art.634
k.p.k. majgc na uwadze ,iz wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positlkowego apelacja okazala sie w czeSci
zasadna, nadto iz udzial pelnomocnika w postepowaniu odwolaweczym polegal nie tylko na sporzadzeniu apelacji ale
takze odpowiedzi na apelacje strony przeciwnej — oskarzonego (k. 297 — 298), zasadzajac od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego 1200 zl to jest w wysoko$ci minimalnej przewidzianej w § 11 ust. 2 pkt. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, wobec nie wykazania
aby oskarzyciel positkowy poniést lub jest zobowiazany ponies$é wyzszy wydatek z tego tytutu.

O kosztach sadowych orzeczono poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 20 zt tytulem zwrotu
wydatkéw postepowania odwolawczego (ryczalt za doreczenia) oraz orzeczenie na podstawie art. 8 w zw.z z art. 2 ust.
1 pkt. 3 ustawy z 23 czerwca 1973 o oplatach w sprawach karnych oplaty w wysokos$ci 180 zt, to jest odpowiedniej do
wysoko$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci.
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