Sygnatura akt II AKa 309/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SA Maciej Skorniak (spr.)

SA Andrzej Szliwa

Protokolant: Daria Machnik

przy udziale Jerzego Predoty prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu 30 pazdziernika 2023 r.

sprawy wnioskodawcy J. L.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce, prokuratora i pelnomocnika Skarbu Panstwa
od wyroku Sadu Okregowego w Opolu

z dnia 14 czerwca 2023 r. sygn. akt ITI Ko 150/23

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposoéb, ze zasqdzongq tytultem zadoséuczynienia kwote
podwyzisza do 400.000 (czterystu tysiecy) zi;

w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

stwierdza, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II AKa 309/23

Zalacznik dolacza sie w3
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalacznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji




wyrok Sadu Okregowego w Opolu z dnia 14 czerwca 2023 roku, w sprawie sygn. akt III Ko 150/23

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji




art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany w
art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, jezeli mogt
on mie¢ wplyw na tre§¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie

zmiana

Ustalenie faktow w zwiqzku z dowodami




przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

J. L.

W 2022  roku
w  portalu  (...)
opublikowany zostal
artykul omawiajgcy
postepowanie karne
i dyscyplinarne
prowadzone

przeciwko J. L.
Bezposrednia

przyczyna tej
publikacji byto
rozpoznanie
Sad Najwyzszy w
Izbie Dyscyplinarnej
kasacji obwinionego

przez

J. L. od orzeczenia
Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego.

wydruk  publikacji
internetowej z dnia
17 marca 2022 roku

359-360

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

Ocena dowodoéw




Dowody bedqgce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

2.1.1.1 wydruk publikacji internetowej z | Wiarygodnoé¢ tego dowodu nie

dnia 17 marca 2022 roku budzi watpliwoSci. Nalezy jednak

wskazac, ze  publikacja ta
jest bezposrednio zwigzana =z
rozpoznaniem kasacji
wnioskodawcy. Brak jest podstaw
do przyjecia, ze doszlo w ten
sposéb do kolejnej proby celowego
dyskredytowania wnioskodawcy
jako wykonujgcego zawdd adwokata.
Omawiana  sprawa i  tre§c
przytoczonego  orzeczenia  ma
charakter aktualnej informacji
prawne;j.

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajqce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Apelacje osobista zlozyl | # zasadny
w dniu 25 lipca 2023




roku wnioskodawca J. L.
zaskarzajac wyrok w czesSci
oddalajacej wniosek (co
do pkt II wyroku) na
podstawie art. 438 k.p.k.
w zw. z art. 427 § 2 k.p.k.
zarzucajac:

L.obraze prawa
materialnego, to jest
art. 552 § 1 kpk
poprzez jego niewlaéciwa
wykladnie prowadzaca do
nieprawidlowego
zastosowania
skutkujgcego ustaleniem
przez Sad a quo razaco
zanizonej wysokosci
odszkodowania i
zado$éuczynienia
naleznego wnioskodawcy,
polegajaca na:

naruszeniu zasady pelnego
odszkodowania przez
odniesienie  szkody i
krzywdy  wnioskodawcy
wylacznie do  okresu

10 miesiecy jego
tymczasowego
aresztowania po
dokonaniu - w
uzasadnieniu
zaskarzonego wyrku -
Jhipotetycznego”
zaliczenia czeSci okresu
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci

wnioskodawcy na poczet
innej kary bez podstawy
prawnej do  takiego
postapienia, podczas gdy
caly okres rzeczywistego
pozbawienia wolnosci od
12 marca 2006 T.
do 11 pazdziernika
2007 r. (okres 16
miesiecy) stanowil forme
wykonania kary roku i
6 miesiecy pozbawienia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wolnosci Wymierzonej
wnioskodawey za czyn
z art. 239 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk
od ktérego popelnienia
zostal uniewinniony na
skutek uwzglednienia
kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, wobec

czego caly okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnoéci
wnioskodawcy rodzi

odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art.
552 § 1k.p.k;

nieuwzglednieniu szkody
majatkowej 1 krzywdy
wnioskodawcy w okresie
po zwolnieniu go z
jednostki penitencjarnej,
mimo ze  niesluszne
skazanie go za czyn z
art. 239 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk i
wymierzenie mu kary roku
1 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktora wykonano
w okresie od 12 czerwca
2006 r. do 11 pazdziernika
2007 r., spowodowalo
trwala utrate jego
zrodla  utrzymania i
do dzi§ wywiera dla
wnioskodawcy negatywne
skutki, za§ odmienna
ocena Sadu jest niezgodna
z brzmieniem ar .522
& 1 kpk, jego przyjeta
wykladnia,
przeprowadzonymi
dowodami i wskazaniami
doswiadczenia zyciowego,
w $wietle ktérych istnieje
ewidentny i adekwatny
zwigzek Przyczynowy
miedzy utrata dobrego
imienia i niemoznoScia
wykonywania zawodu




przez wnioskodawce a
wykonaniem wobec niego
kary, ktbrej nie powinien
byl poniesé¢;

blednym pominieciem
w ramach utraconych
korzySci utraconego
przychodu wnioskodawcy,
mimo ze to przychod (a
nie dochéd podatkowy)
stanowi aktywa
pozostawione do
dyspozycji osoby fizycznej
prowadzacej dzialalnosé

gospodarcza (Gak
wnioskodawca), ktére
moga by¢ wykorzystane
do inwestycji w

przedsiebiorstwo, w tym
jego trwale skladniki
powiekszajace  majatek
przedsiebiorcy, a
jednoczeénie

zmniejszajace jego dochod
podatkowy;

blednym  utozsamieniu
utraconych  korzySci z
oszczednoSciami, zZ
pominieciem utraconych
srodkow pienieznych,
ktoére byltyby do dyspozycji
wnioskodawcy;

blednym przyjeciem takiej
wykladni szkody, ktoéra
nie uwzglednia faktu,
ze pozbawienie wolnoSci
wnioskodawcy w zadnej
mierze nie powiekszylo
jego aktywow (nie
przyniosto mu
oszczednoSci), a jego
rodzina musiala pokrywac
dotychczas ponoszone
przez niego koszty
utrzymania siebie oraz
zobowiazania wymagalne
na skutek pozbawienia




wnioskodawcy wolnos$ci z
innych zZrédel, ktorych
Skarb Panstwa nie
zrekompensowal, a zatem
nie sposéb przyjaé,
by zdarzenie wywolujace
szkode przyniosto
jednocze$nie
wnioskodawcy
jakakolwiek korzysé
podlegajaca potraceniu z
uszczerbkiem;

nienalezytym

uwzglednieniu istotnych
kryteribw wyznaczajacych
rozmiar krzywdy
wnioskodawcy doznanej
na skutek wykonania
wobec niego kary,
ktébrej nie  powinien
byt ponies¢, w tym
szczegblnych wlasciwos$ci
i warunkéw osobistych
wnioskodawcy do czasu
pozbawienia go wolno$ci
(w tym wykonywanego
zawodu adwokata; renomy
w lokalnym $rodowisku;
zazytych wiezi z Zona,
czworka dzieci i rodzicami,
ktérymi sie opiekowal;
przyzwyczajenia do
wysokiego poziomu zycia),
faktu ze odbyl kare
objeta  wnioskiem —w
rygorach  tymczasowego
aresztowania, ktore byly
znacznie surowsze niz w
przypadku typowym dla
roszczenia z art. 552 § 1
k.p.k. (to jest wykonania
kary pozbawienia wolnosci
po wyroku), faktu
niewatpliwej niestusznosci
tymczasowego

aresztowania

wnioskodawcy

(potwierdzonej

orzeczeniami Sadu




Okregowego w Opolu w
sprawie II Ko 87/15
i Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu w
sprawie II AKa 234/15),
co doprowadzilo do
przyznania mu
zaskarzonym  wyrokiem
zado$éuczynienia razaco

nieodpowiedniego,
niezdolnego do
rekompensaty  krzywdy
przez ewidentne
niedoszacowanie jej
rozmiaru;

uwlaczajacym  godnoéci
wnioskodawey przyjeciu,
ze okres jego pozbawienia
wolnoéci ,stanowi raczej
okres krotszy”, podczas
gdy rwal on 480
dni, a nawet nieslusznie
ograniczony przez Sad
okres 300 dni jest
kilkaset razy dluzszy niz
badane w sprawach o
roszczenia z art. 552 k.p.k.
okresy  kilkugodzinnego
zatrzymania.

IL.obraze prawa
materialnego, to jest
art. 553a k.p.k., poprzez
jego bledne zastosowanie
i ustalenie wysoko$ci

odszkodowania i
zado$éuczynienia przy
uwzglednieniu
Lhipotetycznego”
zaliczenia cze$ci okresu
rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci

wnioskodawey na poczet
hipotetycznej kary lacznej
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci obejmujacej dwie
kary  jednostkowe 6
miesiecy pozbawienia
wolnoSci wymierzone




wnioskodawey za ciag
przestepstw z art. 234 k.k.
i za przestepstwo z art. 271
§ 1 k.k., mimo ze:

- tego rodzaju zaliczeniem
nigdy nie moze mieé
wplywu na  ustalenie

zado$éuczynienia (art.
553a k.p.k. wyraznie
wskazuje tylko
odszkodowanie);

- skutkiem wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 grudnia
2022 r., sygn.. akt: I KK
418/22 uniewinniajacego
wnioskodawce od
popelienia czynu z art.
239 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., bylo uchylenie z mocy
prawa kary lacznej 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, na  poczet
ktérej Sad Apelacyjny
we Wroclawiu wyrokiem
z dnia 14 kwietnia
2011 r., sygn.. akt: II
AKa 52/11, zaliczyl okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
wnioskodawey od 12
czerwca 2006 r. do 11
pazdziernika 2007 r., a
zatem w my$l art. 575
§ 2 kk. w zw. z art.
568a § 2 k.p.k., pozostale
kary objete uchylona
kara laczna winny byé
wykonywane odrebnie (w
tym w drodze zaliczenia
dokonanego na podstawie
art. 417 k.p.k.) do czasu
orzeczenia nowej Kkary
lacznej, czemu jednak stoi
na przeszkodzie zatracie
skazania,
uniemozliwiajace zarazem
zaliczenie czedci okresu
rzeczywistego




pozbawienia wolnoSci
wnioskodawcy na poczet
innej kary;

- dokonanie przez Sad
I instancji ,hipotetyczne

zaliczenie” czesci
rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci

wnioskodawcy na poczet
innej kary nie mialo

podstawy prawnej i odbylo
sie poza jakimkolwiek
trybem procesowym,

lekcewazgc skutki zatarcia
skazania, ktore wyklucza
zaliczenie czeSci okresu
faktycznego pozbawienia
wnioskodawcy  wolnoSci
na poczet innej kary;

- kary  jednostkowe
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci  uwzglednione
bezpodatwnie przez Sad
a quo nie mialy
zadnego  wplywu na
wymiar  kary lacznej
orzeczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu w sprawie 11
AKa 52/11, gdyz byt on
wyznaczony na zasadzie
absorpcji najwyzsza z kar
jednostkowych, czyli kara
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,
ktoérej wnioskodawca nie
powinien byt ponie$é.

III.obraze prawa
procesowego, to jest art.
7 kpk w zw. z
art. 410 kp.k., ktora
miala wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia,
polegajaca na dokonaniu
oceny dowodow w spos6b
nieobiektywny, sprzeczny
z regulami prawidlowego




rozumowania i
wskazaniami
doéwiadczenia zyciowego
oraz wiedzy, a nadto
nieuwzgledniajacy
wszystkich istotnych
okoliczno$ci ujawnionych
w toku rozprawy, co
objawilo sie:

przyjeciem, ze
wnioskodaweca — oprocz
niestlusznego skazania za
czynzart. 239 § 1k.k. wzw.
art. 12 k.k. — zostal skazany
za ciag przestepstw z art.
234 k.k. i za przestepstwo
z art. 271 § 1 k.k., mimo
ze jak wynika z informacji
o} wnioskodawcy zZ
Krajowego Rejestru
Karnego i postanowienia
Sadu Okregowego w Opolu
z 27 wrze$nia 2018 .
skazanie to uleglo zatarciu
i zgodnie z art. 106 k.k.
uwaza je sie za niebyle;

ocena, ze wnioskodawca
odbywal wymierzona mu
kare pozbawieni wolnoS$ci
SW standardowych
warunkach bytowych
izolacji  penitencjarnej”,
podczas gdy:

- W  przeciwienstwie
do standardowej osoby
niestusznie skazanej w
rozumieniu art. 552 §
1 k.p.k. wnioskodawca
odbyl kare w formie
tymczasowego

aresztowania, czyli w
rezimie dalece surowszym
niz rezim wykonywania
kary pozbawienia
wolnoéci, bez prawa do
srodkéw  lacznoéci, co
do zasady wykluczonym




kontaktem z rodzing i
Swiatem zewnetrznym, z
cenzurg korespondencji
bez prawa do przepustek,
nagrdéd, bez mozliwosci
uzyskania  zatrudnienia
poza zakladem karnym i z
wszelkimi ograniczeniami

zwigzanymi zZ
zabezpieczeniem toku
postepowania;

- wnioskodawca przebywal
w przeludnionej celi, co
samo w sobie narusza
bezprawnie godnosé
osadzonego;

- na miesigce letnie
osadzenia wnioskodawcy
przypadla fala
rekordowych upaléw, co
jest wiedza powszechna,
potwierdzona dodatkowo
przeprowadzonymi
dowodami, a co Sad
zbagatelizowal  jednym
zdaniem, ze
s~wnioskodawcy dokuczali
upal” w Areszcie Sledczym
we W. co w zadnej
mierze nie oddaje
powagi przebywania w
zamknietym
pomieszczeniu z fatalng
wentylacja w towarzystwie
kilku mezczyzn w
odczuwalnej temperaturze
osiggajacej 50 stopni;

- wnioskodawca w
poczatkowym okresie
osadzenia obawial sie
0 swoje bezpieczenstwo
osobiste, gdyz w areszcie
krazyla pogloska, ze jest
prokuratorem;

- skrotowo opisana w
uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku




yhieregulaminowa
sytuacja” z udzialem
wnioskodawey  polegala
nie tylko na wydaniu mu
rozkazu rozebrania sie, ale
—jak zeznal wnioskodawca
- towarzyszyla j€j
wyrazona  posluzeniem
sie palka shuzbowg
grozba uszkodzenia ciala
wnioskodawcy, a skutkiem
zdarzenia byla ciagla
obawa wnioskodawcy o
prébe odwetu ze strony
funkcjonariusza  shuzby
wieziennej, ktoérego nie
postluchal i do ktorego
wezwal przelozonego;

- jak ustalit  Sad,
rodzina  wnioskodawcy
miala znaczne trudnosci
w uzyskaniu zgdéd na
widzenie z nim (jak
kilkumiesieczne
oczekiwanie), a
ograniczenia widzen przez
zastrzezenie pleksy
wnioskodawcy poczytywat
za nieuzasadniong niczym
szykane;

- warunki sanitarno-
higieniczne panujace w
celi zatrzyman (...)Policji
we W. oraz w celach
Aresztu Sledczego we W.
byly fatalne, co opisal nie
tylko wnioskodawca, ale
tez wykonujacy wowczas
zawod  funkcjonariusza
Policji swiadek M. P.;

- wnioskodawca przez
p6t roku byl pozbawiony
wolnosci w 0., a wiec
w znacznym oddaleniu
od miejsca zamieszkania
swojej rodziny;




¢) zaniechaniem ustalenia
przychodu wnioskodawcy
w latach bezposrednio
poprzedzajacych
pozbawienie go wolnoéci,
W czasie jego trwania oraz
po odzyskaniu wolnoéci,
mimo ze przychdod ten
wynika z przedlozonych
zaSwiadczen i deklaracji
podatkowych;

d) ocenie, ze
wnioskodawca niestusznie
odnidst przychod, ktory
uzyskiwatl do przecietnego
wynagrodzenia (ktore
zdaniem Sadu jest
kategoria dochodu),
podczas gdy:

- jest wiedza powszechna,
wbrew stanowisku Sadu,
ze publikowane przez
Glowny Urzad
Statystyczny  przecietne
wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw jest
obliczane na podstawie
wynagrodzenia brutto
(facznie z  podatkiem
dochodowym PIT i
skladkami na
obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne),
a nie wynagrodzeniem
netto, a zatem odpowiada
kategorii przychodu, a nie
dochodu;

- przecietne miesieczne
wynagrodzenie

publikowane przez GUS
zostalo wykorzystane we
wniosku jako pewien
okres§lony miernik, punkt
odniesienia, do obliczenia
wysokoSci spodziewanego
przychodu wnioskodawcy
w latach 2006-2022,




za§ punktem wyjscia
dla obliczen byly
rzeczywidcie uzyskiwane
przez niego przychody,
a nie przecietne
wynagrodzenie w sektorze
przedsiebiorstw;

e) ocenie, ze dowody
przestawione przez
wnioskodawce nie
potwierdzily jego zadan
w zakresie szkody
odniesionej na skutek
wykonania kary (w formie
zaliczenia tymczasowego
aresztowania), ktérej nie
powinien byl poniesc,
pomimo ze :

- wnioskodawca
udowodnil dokumentami
urzedowymi

(deklaracjami PIT,
zaswiadczeniami z Urzedu
Skarbowego),  wysokos§¢
osigganych przychodéw,
za$ ich ustalona relacja do
miesiecznego przecietnego
wynagrodzenia w sektorze

przedsiebiorstw — przy
jej zachowaniu na
dotychczasowym

poziomie — pozwala na

ustalenie przychodu, jaki
wnioskodawca osiggnatby,
gdy nie pozbawienie go
wolno$ci;

- dla osoby wykonujacej
jednoosobowa dzialalnoéé
gospodarcza to przychdd,
a nie dochdéd podatkowy,
stanowi warto$¢ pieniezng
zwiekszajaca aktywa,
pozostajaca do dyspozycji
przedsiebiorcy, a wiec to
przychdéd, a nie dochod
podatkowy, stanowi




zarobek podlegajacy
wyréwnaniu;

- wnioskodawca wykazal
zgodnymi zeznaniami
swoimi, zony, W. K. i P.
L. oraz zaswiadczeniami
podatkowymi jego zony,
ze to wnioskodawca do
czasu jego zatrzymania
utrzymywal siebie, zone,
czworke dzieci,
wolnostojacy dom, kilka
samochodo6w i finansowal
coroczne wyjazdy
zagraniczne na wakacje z
rodzing, gdyz jego zona
nie osiggala zarobkow
na to pozwalajacych
(i nie musiala ich
osiagaé), a wiec logiczne
jest, ze  oszczednoSci
wnioskodawcy sprzed jego
zatrzymania w polaczeniu
z biezacym przychodem
pozwalaly mu zapewnié
wysoki poziom Zycia sobie
i rodzinie i to mimo
poczynienia w  latach
2003-2005 znacznych
inwestycji w SWoja
dzialalno§¢ gospodarcza,
co wygenerowalo wysokie
koszty uzyskania przez
niego przychodu w tych
latach, za$ Sad niestusznie
uznal wymienione dowody
w tym zakresie za
~pozostajace bez
znaczenia”;

- w aktach sprawy
III K 52/07 znajduja
si¢  postanowienia w

przedmiocie
zabezpieczenia
majatkowego na mieniu
wnioskodawcy,
potwierdzajace jego

wysokie zdolnoéci




majatkowe przed
pozbawieniem g0
wolnoéci, w tym fakt
posiadania przez niego
3 samochoddéw, ktorych
zakup byt jednym
z  wysokich  kosztow
uzyskania przychodéw w
latach 2003-2005;

- z zalgczonych do wniosku
deklaracji  podatkowych
wynika, ze niski dochod
podatkowy wnioskodawcy
w latach 2003-2005
wynikal z  wysokich
kosztow uzyskania
przychodu w tych latach
(przekraczajacych nawet
100 % wartoSci przychodu,
co generowalo strate
podatkowy), co nie
oznacza, ze réwnie
wysokie  koszty  byly
niezbedne dla osiggniecia
przez wnioskodawce
rownie wysokiego
przychodu w kolejnych
latach (przykladowo w
2017 r. koszy uzyskania
przychodow

wnioskodawcy  wyniosly
zaledwie 21 % wartoSci
przychodu);

- do wniosku zalaczono
(powolane w uzasadnieniu
wniosku) dowodu w

postaci dokumentow
pozyczek i kredytow
zaciggnietych przez

wnioskodawce i jego
rodzine na skutek
niestusznego pozbawienia
go wolno$ci, do ktorych
Sad a quo w ogdle sie nie
odnibst;

- oczekiwanie Sadu a
quo, by wnioskodawca




przedstawil inne dowody
SWoj€j szkody nie
uwzglednia okoliczno$ci,
ze od zatrzymania i
pozbawienia
wnioskodawey — wolnoéci
minelo 16-17 lat, a lata
uzyskiwania przez niego
przychodu generujacego
oszczednoSci sa jeszcze
dawniejsze, za$
dokumenty rachunkowe
przechowywane sa przez
5 lat, a uplyw
czasu do nabycia przez
wnioskodawce uprawnien
z art. 552 § 1 kpk
nie byl przez niego
zawiniony i elementarna
sprawiedliwo$§¢ wymaga,
by negatywne  skutki
tego uplywu czasu
obcigzaly Skarb Panstwa,
ktéore przez tyle lat
podtrzymywata niesluszne
skazanie wnioskodawcy.

Iv. obraze prawa
procesowego, to  jest
art. 168 zd.2 kpk,
poprzez  przyjecie  za
podstawe orzeczenia faktu
znanego sadowi z urzedu
dotyczacego  wysokoSci
przyznanych przez sady
kwot zado$éuczynienia w
innych sprawach, na ktéry
Sad a quo nie zwrocil
uwagi stron w  tok
przewodu sadowego, co
moglo mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia
przez pozbawienie stron
mozliwoSci  skorzystania
z dowodu przeciwnego,
szczegoblnie wobec
ogoblnodostepnych

informacji o przyznanych
zado$céuczynieniach w




znacznie wyzszych
kwotach.

V. blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe wyroku,
ktéry mial wplyw na
jego tre$¢, polegajacy
na pominieciu w tych
ustaleniach opisanych juz
wyzej, a wynikajacych z
przeprowadzonych

dowodow, wskazan
doswiadczenia zyciowego,
wiedzy powszechnej i

regul logicznego
rozumowania, faktow
obrazujacych rzeczywiste
wysokie zdolno$ci

majatkowe wnioskodawce
do dnia jego zatrzymania
i ich utraty az
do dzi§ na skutek
nieslusznego pozbawienia
go  wolno$ci, faktow
dotyczacych zobowigzan
zaciggnietych przez
rodzine  wnioskodawcy
na skutek niestusznego
pozbawienia go wolnosci,

faktow obrazujacych
trwajace do dzis
negatywne skutki

niestlusznego pozbawienia
wnioskodawcy wolnoSci.

VI. obraze prawa
materialnego to jest art.
455 k.c. w zw. z art. 481 §
1 k.c., poprzez zaniechanie
zasadzenia odsetek od
daty doreczenia wniosku

dluznikowi - Skarbowi
Panstwa

reprezentowanemu przez
Prezesa Sadu
Apelacyjnego we

Wroclawiu, mimo ze
wniosek ten pelni funkcje
wezwania do zaplaty, ktore




stawia odszkodowanie i
zado$éuczynienie w stan
wymagalnosci.

VII. obraze prawa
procesowego, to jest art.
167 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1 kpk wzw. z art. 2
§ 2 k.p.k., alternatywnie
art. 322 kpk w zw.
z art. 558 k.p.k., ktora
mogla mie¢ wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku,
poprzez zaniechanie
wykazania inicjatywy
dowodowej z urzedu,
ewentualnie zaniechanie
zasadzenia odpowiedniej
sumy odszkodowania
wedlug swej oceny
opartej na rozwazeniu
wszystkich  okolicznos$ci
sprawy, skutkujace
przedwczesnym
oddaleniem wniosku w
przewazajacej czeSci z
uwagi na przyjecie, ze
wnioskodawca nie sprostatl
ciezarowi wykazania
szkody i krzywdy
w  wiekszym  zakresie,
podczas gdy:

- dochodzone  przez
wnioskodawce roszczenia,

mimo ich
cywilnoprawnego

charakteru, zostaly celowo
osadzone przez
ustawodawce w

postepowaniu karnym
z uwagi na jego
gwarancyjny  charakter,
ktéry zobowiazuje Sad
do wykazania aktywnoSci
dowodowej W razie
trudno$ci  ze  strony
wnioskodawcy;




- W procesie o roszczenia
z art. 552 § 1 kpk
wnioskodawca wystepuje
przeciwko panstwu w

przeciwienstwie do
standardowych  sporow
cywilnoprawnych
charakteryzujacych sie
rownorzednoscia

spierajacych sie stron,
co uzasadnia mniejszy
rygoryzm formalny niz
wobec przecietnego
powoda w postepowaniu
cywilnym, tym bardziej
ze wnioskodawca jest
poszkodowany przez
panstwo, ktoérego
obowiazkiem jest ochrona
jednostek podleglych jego
wladzy;

- z uwagi na uplyw czasu
i utrate dokumentacji
wnioskodawca miat
obiektywnie uzasadnione
trudno$ci z dokladnym
wykazaniem szkody
innymi dowodami iz
powolane i zalaczone do
wniosku.

VIIIL. obraze = prawa
procesowego, to jest art.

156" kp.c. w zw. z
art. 558 k.p.k., ktora
mogla mie¢ wplyw na
tre§¢ wyroku, poprzez
zaniechanie pouczenia
stron o prawdopodobnym
wyniku sprawy w
Swietle zgloszonych do
tej chwili  twierdzen
i dowoddéw, podczas
gdy nieré6wno$¢ stron,
charakter dochodzonych
roszczen i ryzyko
zaskoczenia
wnioskodawcy
rozstrzygnieciem czynily




stosowne pouczenie
obowigzkowym.

IX. obraze prawa
procesowego, to jest art.
41 § 1 kpk w zw
z art. 42 § 1 kpk,
ktéra mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku, poprzez
zaniechanie zlozenia przez
Przewodniczacego sktadu
orzekajacego - sedziego
Dariusza Kity — zadania
wylaczenia g0 od
rozpoznania spraw, mimo
ze jego bezposrednim
przelozonym -
Przewodniczacym III
Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w  Opolu
— Jjest sedzia Robert
Mietelski, ktéry byl
referentem w sprawie III
K 52/07 Sadu Okregowego
w  Opolu, w  ktorej
zapadli wyrok skazujacy
wnioskodawce za czyn z
art. 239 § 1 k.k. wzw. z art.
12 k.k., a ktore to skazanie
Sad Najwyzszy uznal w
sprawie I KK 418/22
za oczywiScie nieshuszne,
uniewinniajace

wnioskodawce od
popeknienia tego czynu w
trybie art. 537 § 2 k.p.k.
na posiedzeniu bez udzialu
stron wyznaczonym na
podstawie art. 535 §
5 kpk, co w razie
uwzglednienia  wniosku
o} odszkodowanie i
zado$éuczynienie = moze

rodzié majatkowg
odpowiedzialno$é
regresowa sedziego

Roberta Mietelskiego
wobec Skarbu Panstwa
na podstawie art. 557
§ 1 k.pk, wywolujac




tym samym uzasadniang
watpliwosé co do
bezstronnosSci kazdego z
sedziéow orzekajacych w
ITI Wydziale Karnym Sadu
Okregowego w  Opolu
z uwagi na przedmiot
niniejszej sprawy.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty apelacji
wnioskodawey J. L.
jedynie w czeSci zashuguja
na uwzglednienie.

Ad.Ia)

Whnioskodawca
formulujac swdj wniosek
o odszkodowanie i
zado$éuczynienie za
wykonanie wobec niego
kary
wolnoéci,

pozbawienia
ma  prawo
oczekiwa¢ moralnej i
finansowej rekompensaty
z powodu Kkary, Kktora
nie byt

Odszkodowanie

powinien
poniesé.
i zado$tuczynienie winno
pelna
rekompensate szkdéd i
krzywd, a  zasgdzone
z tego tytulu
powinny odpowiadaé
oczekiwaniom i dawaé
satysfakcje, takze w sferze

zapewni¢

kwoty

majatkowe;. Niestety,
zgloszone przez
wnioskodawce  zadania,
tak co do sposobu
konstruowania ich

podstawy, jak i zwlaszcza
oczekiwanych  wielkosci,
sg nie do zaakceptowania




z uwagi na obowiazujace
sad zasady orzekania
o odszkodowaniu i
zado$éuczynieniu za
niesluszne  pozbawienie
wolnoéci w postepowaniu
karnym.

Niniejsze  postepowanie
jest wynikiem wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia
14 grudnia 2022 roku, w
sprawie KK 418/22, gdzie
w wyniku uwzglednienia
kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich zmieniono
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 14
kwietnia 2011 roku, w
sprawie II AKa 52/11,
zmieniajacy wyrok Sadu
Okregowego w Opolu z
dnia 26 lutego 2010 roku,
w sprawie sygn. akt III
K 52/07, skazujacym J.
L. za przestepstwo z art.
239 § 1 kk. w zw. z art.
12 k.k., gdzie wymierzono
kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (pkt
7 czeSci dyspozytywnej
wyroku) i uniewinniono
go od popelnienie takiego
przestepstwa.

Dopiero ten wyrok Sadu
Najwyzszego otworzylt
wnioskodawcy mozliwo$é
dochodzenia  roszczenia
na podstawie art. 552
§ 1 k.p.k. Wezeéniejsze
postepowanie z wniosku
J. L. o odszkodowania i
zado$éuczynienie

zakonczylo sie  jego
nieuwzglednieniem w
calo§¢ z uwagi na to,
ze ten — niezaleznie od
innych rozstrzygnie¢ w
jego sprawie opisanych




szczegblowo A

uzasadnieniu Sadu
Okregowego (pkt
3.1.3-3.1.6) — powinien

byl ponies¢ kare 1
roku i 6  miesiecy
pozbawienia wolnoSci
(wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 10
grudnia 2015 roku, w
sprawie II A Ka 234/15 —
akt dolaczone).

Blednym jest twierdzenie

skarzacego
wnioskodawcy, ze po
wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 14 grudnia 2022
roku (I KK 418/22)
zostat on uniewinniony
AU calo$é i nie
powinien ponie$é zadnej
kary. Sad  Okregowy
trafnie  wskazuje (pkt
3.1.7 uzasadnienia), ze
nawet po  uchyleniu
skazania pozostaly jeszcze
dwie kary wymierzone
wyrokiem Sadu
Okregowego w Opolu z
dnia 26 lutego 2010
roku, w sprawie sygn. akt
IIT K 52/07, utrzymane
w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 14
kwietnia 2011 roku,
w sprawie II  AKa
52/11, ktoére nie zostaly
wzruszone i tak:

- za przestepstwa z art. 234
§ 1 kk. w zw. z art. 91
§ 1 k.k,, kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

- za przestepstwo z art. 271
§ 1 kk., kara 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.




Nie moze ulegaé
watpliwoéci, ze po wyroku
Sadu Najwyzszego utracila
moc kara laczna 1
roka i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci
orzeczona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we

Wroctawiu z dnia 14
kwietnia 2011  roku,
na poczet ktorej
zaliczono wnioskodawcy
okres  zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania w dniach od
12 czerwca 2006 roku
do 11 pazdziernika 2007
roku (blisko 16 miesiecy),
a z ktérej wnioskodawca

zostal warunkowo
przedterminowo
zwolniony
postanowieniem Sadu
Okregowego we

Wroclawiu z dnia 18
listopada 2011 roku, sygn.
akt V Kow 2891/11/wz.

Powtoérzone tu ustalenia
Sadu Okregowego
wykazuja, ze:

- wnioskodawcy orzeczono
kare 1laczng 1 roku i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ale z tej kary,
w ramach tymczasowego
aresztowania odbyt okres
od 12 czerwca 2006 roku
do 11 pazdziernika 2007
roku (blisko 16 miesiecy),
tj. nie cala orzeczong kare
jak twierdzi apelujacy;

-  po wyroku Sadu
Najwyzszego z  dnia
14 grudnia 2022
roku, wnioskodawca nie
zostal uniewinniony od
wszystkich przypisanych




mu prawomocnie
przestepstw, ale w mocy
pozostalo orzeczenie, co
do skazania go dwukrotnie
na kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Ma racje Sad Okregowy,
ale tez 1 skarzacy,
ze wobec zatarcia
skazania (postanowienie
Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 27 wrze$nia 2018
roku, na wniosek samego
skazanego), obecnie
wykonanie  tych  kar,
wymierzenie kary lacznej
oraz zaliczenie okresu
pozbawienia wolnosci w
sprawie nie jest mozliwe.
Stad takie orzeczenie
zapa$¢ nie moglo, cho¢
w innym  przypadku
wymierzenie kary lgcznej
mogloby nastapi¢ takze na
wniosek prokuratora lub z
urzedu (art. 570 k.p.k.).

W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze  przepis
art. 552 § 1 kpk,
przyznaje uprawnienie
odszkodowawcze, nie
w  przypadku kazdego
uchylonego skazania i
kazdej kary, ale jedynie
scatodci lub czesci kary,
ktérej nie  powinien
byt poniesé”. Takie

uregulowanie wprost
naklada na Sad obowiazek
badania w jakim

zakresie wykonana kara
miata podstawy i
winna zostaé wykonana
takze po zlagodzeniu
odpowiedzialno$ci.  Nie
mozna wiec akceptowaé
twierdzen skarzacego,
ze owe omawiane tu




skazania nie maja
znaczenia dla jego zadania
odszkodowawczego.
Niewatpliwie maja
znaczenie i wymierzone
tam kary musza zostac
uwzglednione jako Kkary
prawomocne, ale tez
prawidlowo wykonane.

Sad Okregowy uznajac
niemozno$¢ wydania
orzeczenia kary lacznej,
wskazuje ze takze w
postepowaniu
przewidzianym w
Rozdziale 58 k.p.k.
jest  zobowigzany do
oceny rozmiaru kary,
jaka winna zostaé
wobec wnioskodawcy
wykonana.  Sad  (str.
9 uzasadnienia) dokonal
oceny owych skazan
zgodnie przestankami
wymiaru kary lacznej, i
przyjmuje, ze kara laczna
wymierzona
wnioskodawcy winna
wynosic 6  miesiecy.
Taka tez kare traktuje
jako kare, ktora wobec
wnioskodawcy  nalezalo
wykonaé, i w tej czesci
wykonanie kary nie moze
by¢ traktowane jako
bezpodstawne.

Takie stanowisko Sadu
Okregowego nie tylko nie
narusza przepisu art. 552
§ 1 kpk w zakresie
w jakim sformulowane
zostaly  warunki do
orzekania odszkodowania
i zadoStuczynienia, ale
znajduje rzetelne
umocowania w
orzecznictwie i pogladach
komentatoréow. Sytuacja




podobna do omawianej,
kiedy dochodzi do zmiany
wyroku skazujacego, a
7z uwagi na zaistnienie

ujemne;j przestanki
procesowej, nie  ma
mozliwos$ci wydania
orzeczenia, byla
przedmiotem

rozstrzygniecia i wymaga
tu szerszego przytoczenia
,1. Odszkodowanie za
niesluszne skazanie na
podstawie art. 487
§ 1 kpk [dkpk
- przypis autora]
przystuguje roéwniez
oskarzonemu, co do
ktérego - w  wyniku
wznowienia postepowania
lub rewizji nadzwyczajnej
- umorzono postepowanie
karne, np. z powodu
przedawnienia lub innej
ujemne;j przestanki
procesowej, wylaczajacej
dopuszczalno§é dalszego
toczenia sie postepowania,
np. abolicji lub $mierci
oskarzonego, jezeli u
podstaw takiego
umorzenia leglo
stwierdzenie, ze oskarzony
popeknil wprawdzie
przestepstwo i istnialyby
podstawy do skazania
go, ale za «czyn o
lagodniejszej kwalifikacji
prawnej. 2. Za kare, ktorej
skazany '"nie powinien
byl ponie$¢", nalezy w
takim wypadku uznac kare
stanowiacag réznice miedzy
kara wykonana a kara,
jaka - wedlug oceny
sadu rozstrzygajacego
0 odszkodowaniu -
nalezaloby oskarzonemu
wymierzy¢é,  przyjmujac
prawidlowa kwalifikacje




prawna jego czynu® —
tak uchwala 7 sedzidw
Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1990 r.,
V KZP 28/90, LEX nr
20431. Uchwala bardzo
istotna gdyz pomimo
uplywu przeszlo 30 lat
pozostaje aktualna i jest
cytowana z  aprobata
w komentarzach (Swiecki
Dariusz (red.), Kodeks
postepowania  karnego.
Tom 1I. Komentarz
aktualizowany, art. 552
teza 8, Opublikowano:
LEX/el. 2023, Dudka
Katarzyna (red.), Kodeks
postepowania  karnego.
Komentarz, wyd. III,
art. 552, teza 3,

Opublikowano: WKP
2023).

w konsekwencji
akceptowac nalezy

stanowisko Sadu meriti,
ze zachodzi podstawa
do ustalenia kary
pozbawienia wolno$ci jaka
powinna zostaé¢ wykonana
wobec wnioskodawcy,
oraz co do sposobu
w  jaki  okres  tej
kary (6 miesiecy kary
lacznej) zostat ustalony
dla potrzeb postepowania
o odszkodowanie i
zado$éuczynienie.

Skarzacy J. L.
bezpodstawnie utozsamia
natomiast orzeczong kare
laczng 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z
kara odbyta. Nie ulega
watpliwoéci, ze ten odbyl
w ramach tymczasowego
aresztowania i zaliczenia
tego okresu na poczet kary




okres od 12 czerwca 2006
roku do 11 pazdziernika
2007 roku (blisko 16
miesiecy). Ten okres stal
sie tez podstawa jego
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia. Jest wiec to
okresem kary odbytej
ocenianej w kontekscie
zlozonego zadania. Z kolei
okres objety warunkowym
zwolnieniem, a takze
okres proby, nie stanowi
kary odbytej, ktora
moze stanowi¢ podstawe
roszczen
odszkodowawczych (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 8
czerwca 2017 roku, w
sprawie II AKa 95/17
LEX nr 2663607 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22
lutego 2021 roku, w
sprawie IT AKa 13/20, LEX
nr 3184198).

Podsumowujac, przyjety
przez Sad  Okregowy
okres 10 miesiecy Kkary
pozbawienia wolno$ci jako
kary nienaleznie odbytej,
za ktory wnioskodawca

moze domagac sie
odszkodowania i
zado$céuczynienia, nie

tylko nie narusza art.
552 § 1 kpk, ale
zostal ustalony zgodnie
z przewidzianymi w tym
przepisie warunkami.

AdIb)—-e)

Skarzacy stawiajac zrzut
naruszenia przepisu art.
552 § 1 k.p.k.
zmierza w istocie do




wykazania, ze Sad meriti
dopuécil sie bledu w
ustaleniach  faktycznych
ustalajac -  zanizona
w ocenie wnioskodawcy
- wielko$¢ szkody
wyrzadzonej
wnioskodawcy.
Niezaleznie od watpliwej
konstrukcji prawnej tak
postawionego zarzutu,
nalezy twierdzenia
apelujacego oceni¢ jako
nieuzasadnione.

W pierwszym rzedzie
nalezy wskazac, ze
skarzacy nie rozréznia
samych konsekwencji
prowadzonego wobec
niego postepowania, ktore
nie tylko wiazalo
sie ze stosowaniem
tymczasowego

aresztowania, ale bylo
niewatpliwie dlugotrwale
i w gléownym nurcie
zakonczylo sie w 2014
roku. Zapadaly A
nim skrajne rézne
rozstrzygniecia w kwestii
winy wnioskodawcy. A
takze z uwagi na jego
osobe (znanego lokalnie
adwokata), postepowanie
to bylo przedmiotem
zainteresowania mediéw.
Tak nalezy podchodzi¢
takze do ostatnich
publikacji prasowych,
ktoére najprawdopodobniej
byly zainspirowane
niekorzystnym dla J.
L. wyrokiem Sadu
Najwyzszego w zakresie
jego  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej.

Nie wulega przy tym
watpliwosci, ze A




postepowaniu karnym, na
podstawie art. 552 k.p.k.
dochodzone moga byt
nie  wszystkie  szkody
wynikle z prowadzonego
przeciwko wnioskodawcy
postepowania, ale
wylacznie te, ktore byly
wynikiem wykonania kary.

Jednoczes$nie, a co
zndéw  trzeba w tym
miejscu przypomnie¢, to
na samym wnioskodawcy
ciazy  obowiazek, nie
tyle wskazania, co
udowodnienia w sposo6b
procesowy, tak same
szkody, jak  zwiazku
przyczynowego owej
szkody z samym
zdarzeniem, za  ktory
prawo przewiduje
odpowiedzialnosé na
podstawie art. 552 k.p.k.
(tak  chocby: wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 20
grudnia 2016 roku, w
sprawie II AKa 418/16,
LEX nr 2196156).

Oceniajac zasadnicza teze
wniosku J. L., a za nim
i tre§¢ zarzutu apelacji,
ten wskazuje na szkode i
odpowiedzialno§¢ Skarbu
Panstwa za caly okres
od zatrzymania az do
2022 roku, pomijajac, ze
szkoda (o czym nizej),
jesli istotnie wystapila,
byla w  zasadniczym
zakresie wynikiem samego
postepowania karnego i
dyscyplinarnego, nie za$
wylacznie  pozbawienia
wolno$ci. Trafnie przy tym
przyjmuje Sad Okregowy,
ze takze obecnie




nalezy przyjmowaé, ze
pozbawienie wolnoéci w
istotnym  zakresie (co
do kary 6 miesiecy
pozbawienia  wolnoSci),
nalezalo uznac za
uzasadnione i zgodne z
prawem.

W tym zakresie
formulowane przez
wnioskodawce zarzuty i
twierdzenia maja walor
jednoznacznie
polemiczny. Skarzacy
utozsamia szkody jakie
wskazuje z prowadzonym
przeciwko niemu
postepowaniem, bez
podjecia nawet proby
wykazania, tych czesci
damnum emergens i
lucrum cessans, ktore
wynikly dla niego z samego
pozbawienia go wolnoSci
oraz  jej wykonania
w postaci tymczasowego
aresztowania. Utozsamia
on Swoja obecng
sytuacje finansowg, ktora
ocenia subiektywnie jako
nieporéwnanie gorsza z
ta przed aresztowaniem i
wylacznie na tej podstawie
twierdzi o przestankach
odpowiedzialnoéci Skarbu
Panstwa. Takie
stanowisko
wnioskodawcy, nie tylko
nie dato podstawy
do  dokonania  przez
Sad Okregowy istotnych
ustalen odpowiedzialno$ci
i szkody, jak i obecnie
nie daje podstawy do
zakwestionowania ustalen
dokonanych w  tym
przedmiocie.




Ustalenie

odpowiedzialnosci za caly
wieloletni okres objety
zadaniem  wymagaloby
wykazania przede
wszystkim samej szkody.
Takze i w tym
zakresie trzeba wskazaé
na powazne watpliwosci.
Skarzacy przede
wszystkim nie wskazal
na konkretne zdarzenia,
czynno$ci lub
zobowiazania, ktére
pozwalalby na dokonanie
chocby szacunkowych
ustalen. Przyznaje on w
treéci swojej apelacji (k.
312), ze z uwagi na uplyw
czasu nie potrafi wskazaé
koniecznych wyliczen, za$
wskazane przez niego
zobowigzania w zasadzie
pochodza z okresu
juz  po  zakonczeniu

tymczasowego
aresztowania i mialy
shuzy¢ pokryciu

zobowigzan zaciagnietych
na utrzymanie rodziny
podczas jego nieobecnosci.

Zasadniczym  sposobem
wyliczenia szkody przez
wnioskodawce jest
progresywnie  wyliczany
przychéd z prowadzonej
przez niego kancelarii
adwokackie;j. Przede
wszystkim nie mozna
akceptowaé twierdzen
opartych wylacznie na
danych z lat 2003
-2005. Twierdzenia, ze
przych6éd wnioskodawcy
bedzie sie stale zwiekszal
wedlug  dotychczasowej
progresji  powiekszonej
jeszcze o inflacje, i to




jeszcze w perspektywie
15 lat, jest prognoza
nad wyraz optymistyczna.
Takie rozumowanie nie
uwzglednia szeregu
czynnikbw o charakterze
osobistym, ale przede
wszystkim sytuacji
rynkowej w  zakresie
uslug  prawniczych, w
szczeg6lnoSei takich jak
otwarcie zawodow
prawniczych, zwigzanego
z istotnym zwiekszeniem
sie iloéci adwokatow i
radcow prawnych oraz
umozliwieniem radcom
prawnym  wykonywania
czynno$ci praktycznie
w takim samym
zakresie jak adwokatom.
Nie trzeba szczegblnych
danych aby przyjmowag,
ze wladnie w perspektywie
ostatnich lat juz
tylko obiektywne warunki
dzialalnoSci  zawodowej
adwokatow ulegly
zmianie, a utrzymanie
perspektywy istotnego
wzrostu przychodéw
moglo by¢ nieosiggalne.

Analizujac dane 0
przychodach

wnioskodawcy nalezy
takze odnotowaé istotny
coroczny  wzrost  jego
przychodéw od poczatku

jego dzialalno$ci
adwokackiej, w latach
2003 — 2005, az do

kwoty 106.426,15 zlotych.
Jednocze$nie przychody
juz  po  zakonczeniu
tymczasowego

aresztowania, byly nizsze,
i wyniosly w latach:
2009 — 58.890 zl, 2010
— 55.600 zl. Natomiast




we wszystkich kolejnych
latach az do 2021 roku
byly juz istotnie nizsze,
oscylowaly woko6l 20.000
zlotych, dopiero w 2021
roku wzrosly do 36.045,09
z}. Wskazane dane
nie potwierdzaja diagnozy
wnioskodawcy. Gdyby
istotnie prognozowac¢ staly
wzrost przychodow, to
w latach bezposrednio
po opuszczeniu aresztu
(2008-2010) przychody
te winny by¢ nikle,
a nastepnie w wyniku
odbudowania  zaufania
i renomy kancelarii,
przychody te  winny
rosnac¢ choéby do poziomu
poréwnywalnego z tym z
2005 roku (winny wiec
W 2020 - 2021 roku,
uwzgledniajac  inflacje,
wynosi¢ przeszto 300.000
zlotych, jak wskazuje
to wnioskodawca). Tak
jednak nie jest. Tendencja

jest odwrotna, w
latach po zakonczeniu
pozbawienia wolnoSci

przychody wnioskodawcy
sa wyzsze (aczkolwiek
juz nie takie jak przez
postawieniem zarzutow),
a w nastepnych latach
juz utrzymuja sie
na stosunkowo niskim
poziomie. Nalezy to wigzac
jednak z ogb6lna tendencja
spadku rentowno$ci ustug
prawniczych.

Zasadnicze dla oceny
twierdzen skarzgcego jest
jednak przyjecie, ze nie
przych6d z dzialalnoSci
uslugowej, ale dochdd
wyliczcony w  spos6b
zgodny z obowigzujaca




ustawa o podatku od
os6b fizycznych — ustawa
z dnia 26 lipca 1991
roku (Dz.U.2022.2647 t.j.
z dnia 2022.12.16) moze
by¢ podstawa ustalenia
wielkoéci szkody. Skarzacy
jest w bledzie twierdzac,
ze calo$¢ przychodow jakie
uzyskal z prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej,
pozostajacy w  jego
dyspozycji, nalezy
traktowaé w  kategorii
majatku. Art. 22 ust.
1 tej ustawy stanowi:
,,Kosztami uzyskania
przychodéw s3  koszty
poniesione \ celu
osiggniecia  przychodéw
lub  zachowania albo
zabezpieczenia Zrodia
przychodéw, z wyjatkiem
kosztbw  wymienionych
w art. 23”7, A
wiec sam przychod
uwzglednia naklady jakie
nalezalo ponie$§¢ na ich
uzyskanie (warunkujace
ich uzyskanie). Nie ma
potrzeby omawiania tu
szczegOlow  rozliczen w

tym zakresie.
Wystarczajacym  bedzie
wskazanie, 7e w

zasadniczym zakresie sg to
wydatki, ktoére zapewniaja
normalne funkcjonowanie
kancelarii ~ adwokackiej
(place pracownikow,
skladki ~ emerytalne i
zdrowotne, oplaty za
CZyNsz, energia
elektryczna, paliwo,
materialy biurowe, oplaty
za  telefony, Internet
i inne). Wszystkie
tego rodzaju wydatki,
obciazajace przychody, na
pewno nie zwiekszaja




majatku. Natomiast inne
wydatki, ktore ustawa
o podatku dochodowym
ujmuje  jako $rodki
trwale (art. 22a),
warto$ci  niematerialne
i prawne (art. 22b)
oraz ewentualnie inne,
obecnie 0 wartos$ci
wyzszej niz 10.000 zlotych
(art. 22d), uwzgledniane
jako koszty uzyskania
przychodéw i przez to
pomniejszajacy dochéd do
opodatkowania, mozna by
dopiero traktowac¢ jako
skladniki majatku, ktére
powiekszaja majgtek. W
konsekwencji nalezaloby
takie wartoéci doliczaé
do dochodu podatkowego
i sume traktowaé
jako utracone korzySci
za okres pozbawienia
wolno$ci  wnioskodawcy.
Gdyby istotnie takie
wydatki  zostaly przez
wnioskodawce poniesione
nalezaloby je doliczy¢
do kwoty dochodu
wykazanego za 2005 roku
(8.359,01 zt + x), a
wyliczona w ten spos6b
kwote poddaé¢ indeksacji
w celu ustalenia aktualne
wielkoéci tego dochodu
jaki wnioskodawca
osiggnatby, a zostal go
pozbawiony przez jego
tymczasowe aresztowania
przez okres 10 miesiecy.

Whnioskodawca nie zdotal
takich skltadnikow
majatkowych  wykazac.
Podal jedynie, ze w 2006
roku, juz bezposrednio
przed aresztowaniem
nabyl duzej wartoSci
samochdéd. To jednak




wydatek zZ okresu
pOZniejszego  niz  ten
jaki  nalezalo  przyjaé
jako podstawe dokonania
wyliczen (rok 2005), jako

bezposrednio
poprzedzajacy
tymczasowe aresztowanie
wnioskodawcy.

Analizujac takze
wykazywana A

dokumentacji skarbowej
tendencje nalezy przyznac,
ze  wielko§¢  dochodu
nie jest uwarunkowana
wielkoécig deklarowanych
przychodéw. W latach po
2011 roku, stosunkowo
niskie przychody
towarzyszyly osiaganym
przez wnioskodawce
dochodom. Nalezy to
rozumie¢ jako wynik braku
inwestycji  stanowiacych
owe koszty uzyskania
przychodéw. Faktycznie
wiec w 2005 roku
wnioskodawca  wykazal
z tego tytulu duze
wydatki. Nie mozna
jednak tego przedkladac
na akumulowany majatek,
a dopiero to mogloby
stanowi¢ podstawe do
wyliczenia utraconego
dochodu (lucrum
cessans). W tym
zakresie nalezy ponownie
podkreslié, 7e to
na wnioskodawcy ciazy
obowiazek wykazania
dowodzonych
okoliczno$ci. Proby
podejmowane przez Sad
w toku przestluchania
wnioskodawcy nie
wykazaly istotnych
konkretow.




Wnioskodawca teze o
istotnej wielkoéci jego
dochod6éw opiera takze
na twierdzeniu, ze
praktycznie wylacznie,
na wysokim poziomie

utrzymywat rodzine,
czworo maloletnich dzieci
oraz zone, ktora
w tamtym czasie

osiggala tylko skromne
dochody. Trudno tym
okoliczno$ciom
zaprzeczyé, nie czyni
tego tez Sad Okregowy.
Jednakze nie sposob te
twierdzenia przelozy¢ na
jakikolwiek
zobiektywizowany
miernik ustalenia poziomu
dochodow jakie
wnioskodawca uzyskalby,
gdyby nie jego tymczasowe
aresztowanie. Zwlaszcza,
Ze wskazywane tu
twierdzenia pozostaja w
opozycji zZ danymi
deklaracji w  zakresie
osigganych dochodébw,
ktére zostaly zlozone
do urzedu skarbowego
i przedstawione sadowi
jako dowdd w sprawie.
Trafnie Sad Okregowy,
wlasnie te dane analizuje
i traktuje jako wiarygodna
podstawe do dokonania
ustalen faktycznych.

w ocenie Sadu
Apelacyjnego  ustalenie,
ze faktyczne dochody
wnioskodawcy

ksztaltowaly  sie na
poziomie zaledwie 30%
przecietnego

wynagrodzenia musza
budzi¢ watpliwosci.
Jednakze takze zarzuty




apelacji, ktéore zwalczaja
te ustalenia Sadu
Okregowego, nie wskazatly
na istotne przestanki,
ktére pozwalalby dochody

wnioskodawcy chotby
szacowac.
Niedopuszczalne jest

natomiast, jak wskazal
to tez Sad Okregowy,

dokonywanie ustalen
w  zakresie dochodéw
nieujawnianych przez
wnioskodawce.  Analiza
dokumentacji

przedlozonej przez

samego  wnioskodawce
wskazuje natomiast na
poziom dochodbw istotnie
nizszy niz ten, jaki opisuje
J. L. i jego zona, a
przez to zdecydowanie
nieodpowiadajacy
wielkoécia wskazanym w
zgloszonym zadaniu.

Ad. I1f)-g)

Sad Apelacyjny z Kkolei
traktuje jako uzasadniony
zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych odnoszacy sie
do wustalen faktycznych
dokonanych przez Sad
Okregowy, a majacych
zasadnicze znaczenie dla
oceny krzywdy jakiej
doznat wnioskodawca,
a w konsekwencji
wysoko$ci ustalonego jako
odpowiednie
zado$éuczynienia.

Sad Okregowy przyjmuje,
ze warunki wykonywania
tymczasowego

aresztowania bylo trudne,
cho¢ takie same dla
wszystkich ~ osadzonych
(3.1.12). Fakt, ze




wnioskodawca nie byl
poddawany szczegdlnym
szykanom, poza jednym
opisanym w ustaleniach
zdarzeniem, nie
przekonuje o mniejszym
poziomie ucigzliwo$ci
wykonania pozbawienia
wolnoéci. Przekonujac
wnioskodawca w tresci
swoich zeznan wskazuje
na szczegoblny czas
stosowania wobec niego
aresztowania. Trzeba
sie  zgodzi¢, ze w
latach 2005-2007 doszlo
do nasilenia represji
karnych, co skutkowalo
duzym zwiekszeniem liczy

osadzonych, a w
szczegblnosci
przeludnieniem w celach
mieszkalnych.
Powtarzajace sie wowczas
przypadki

niedotrzymywania normy
powierzchni  wymaganej

na osadzonego A
nieprzekraczalnym
rozmiarze (3 m>),

niezaleznie, ze dotykal
wszystkich  osadzonych,
musial sie wigza¢ z
istotnymi

dolegliwo$ciami,  czynil
niezno$nymi warunki
bytowe. = Wnioskodawca
wskazuje tez, a czemu
Sad Okregowy nie nadal
wlasciwego znaczenia,
ze mna takie warunki
mieszkaniowe nakladalo
sie wyjatkowo upalne lato
i doskwierajace goraco.
Trudno kwestionowac
relacie J. L. w tym
zakresie, zwlaszcza ze
jest ona przekonujaca
i logiczna w zakresie




opisywanych zdarzen.
Podobnie nalezy wskazaé
na bardzo ograniczony
kontakt  wnioskodawcy
z rodzing. Nie tylko
bowiem odmawiano mu
widzen  przez  okres
pierwszych 3 miesiecy
aresztowania, a nawet
p6Zniej widzenia odbywaly
sie przez przegrode. W
konicu, samo odbycie
widzenia  wigzalo  sie
istotnymi trudno$ciami,
czesto po wielogodzinnym
oczekiwaniu. To  nie
wszystkie  okolicznosci,
jakie relacjonuje
wnioskodawca, a ktore
nalezalo uwzgledni¢ przy
szacowaniu rozmiaru
krzywd  jakie  doznal
osadzony, a ktore nie
sq wylacznie normalnymi
nastepstwami takiej
sytuacji.

Sad Okregowy dopuscil sie
takze bledu w ustaleniach
faktycznych bedacego
wynikiem naruszenia
granic swobodnej oceny
dowodow =z zeznan J.
L. i jego zony B. L.
w odniesieniu do kwestii
pogorszenia sie stanu
zdrowia  wnioskodawcy
przez okres pozbawienia
wolnoSci. Sad odmawial
wiary tym  dowodom
i odrzuca relacjonowane
okoliczno$ci, pomimo ze
nie bylo dowodow

przeciwnych, ktore
moéglby  oceni¢  jako
bardzie wiarygodne,
wylacznie podnoszac brak
potwierdzenia
relacjonowanych

okoliczno$ci oraz brak




obiektywizmu wskazanych
Swiadkow. Takiej postawy
nie mozna akceptowac.
Zainteresowanie

wynikiem sprawy, nie
moze samo przez sie
przesadza¢c o  braku
wiarygodno$ci. Podobnie

trudno oczekiwac
potwierdzenia w spos6b
obiektywny takich

osobistych  okolicznosci,
zwlaszcza po 15 latach
od zdarzenia. w
ocenie Sadu Apelacyjnego
protest glodowy  jaki
podjat wnioskodawca,
aczkolwiek
niedopuszczalny A
warunkach wykonywania
srodka zapobiegawczego,
musi $wiadczy¢ o
wysokiej determinacji
wnioskodawcy, o tym,
ze swoja sytuacje
procesowa traktuje jako
wysoce krzywdzaca, a
podejmowane kroki
prawne jako nieskuteczne.
Byl to z pewnoscia $§rodek
drastyczny, do ktbrego
J. L. siegnal, skrajnie
niekorzystnie odbierajac
swoja sytuacje, w
szczegblnosci
przedluzajaca sie izolacje.
Dopiero po wielu latach,
w szczegoblnosci po wyroku
Sadu Najwyzszego, nalezy
jemu przyznaé racje w tej
sytuacji. Calo$¢ sytuacji
mogta i miala niekorzystny
wplyw na jego zdrowie.
Atak kamicy nerkowej,
problemy z nerkami,
bardzo duzy  spadek
wagi (w tym zakresie
Sad Okregowy dokonuje
prawidlowych ustalen —
pkt 3.2.12), nadci$nienie,




a w koncu zaburzenia o
charakterze depresyjnym,
musza by¢ traktowane
jako pozostajace w zwiazki
(ulegly przynajmniej
nasileniu) w zwiazku z
osadzeniem w areszcie
Sledczym.

W  koncu nie mozna
odrzuca¢ twierdzen zony
wnioskodawcy w zakresie
oceny jego stanu
zdrowia wylacznie na
tej podstawie, ze ta
jest  lekarzem  innej
specjalno$ci, niz wskazane
rozpoznanie (pkt 3.2.3). W
ocenie Sadu Apelacyjnego,
twierdzenia $wiadka B.
L. nalezalo oceni¢ jako
dowo6d wiarygodny takze w
zakresie wskazywanych tu
okoliczno$ci.

ZadoS$éuczynienie za
krzywde  winno  byé
odpowiednie. Sfera decyzji
co do wysokoSci
zado$éuczynienia cechuje
sie znacznym zakresem
swobodnej oceny sadu,
a luz decyzyjny w
tym zakresie wynika z
niematerialnego
charakteru krzywdy,
wieloaspektowosci
okoliczno$ci, ktére nalezy
wzigé pod uwage.
Stad zarzut niewladciwego
ustalenia kwoty
zado$éuczynienia  moze
byt skuteczny wylgcznie
wtedy, gdy orzeczenie
w  sposéb  oczywisty
narusza zasady ustalenia
wysokoSci tego
Swiadczenia. O naruszeniu
prawa mozna mowié
w  tych  przypadkach,




kiedy zasgdzona kwota
odbiega od rozmiaru
poniesionej krzywdy w
sposob razacy, jaskrawy,
niedajagcy sie  wprost
pogodzi¢ z poczuciem
sprawiedliwoéci. W
praktyce chodzi o te
przypadki, gdy orzeczone

zado$éuczynienie ma
charakter wylacznie
symboliczny (tak:
postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2022 r., w
sprawie IV KK 371/22, Lex
nr 3515867).

Tak tez nalezy oceniaé
zasadno$¢ postawionego
przez skarzacego zarzutu
w tym  przedmiocie.
Wszystkie wskazane wyzej
okoliczno$ci musza
prowadzi¢ do istotnie
innej oceny poziomu
krzywdy jaka  doznal
wnioskodawca w wyniku
pozbawienia wolnosci.
Nalezalo wiec jako kwote
odpowiednig przyjaé
40.000 zlotych za
kazdy bezprawny miesigc
pozbawienia wolnoéci,
dwukrotno$¢ tej kwoty
jaka przyjal Sad I instancji.

Sad  Apelacyjny  nie

znajduje przy tym
podstaw, aby oceniac

wysokos§é naleznego
wnioskodawcy
zado$éuczynienia A

kwocie wskazanej we
wniosku oraz podnoszonej
A apelacji. Kwota
3.000.000 zlotych, nawet
jesli jest ona wyliczana
przez wnioskodawce dla
calego okresu kary




wymierzonej
prawomocnie, jest
nieadekwatnie =~ wysoka.
Zado$tuczynienie bowiem
musi by¢ odnoszone, nie
tyle do subiektywnych
ocen uprawnionego,
powiela¢ skrajnie wysokie
rozstrzygniecia w innych
sprawach, ale odnosi¢ sie
do realéw zarobkowych i
majatkowych
spoleczenstwa. Ciagle jako
miernikiem poslugujemy
sie przecietnym
miesiecznym
wynagrodzeniem jako
ekwiwalentu miesiecznego
wysitku  podejmowanego
w celu utrzymania sie.
W sytuacji wnioskodawcy
przyznana kwota 40.000
z} za kazdy miesigc
to wielokrotno$¢ (6,3 x)
przecietnego
wynagrodzenia w 2022
roku (Sad  Okregowy
przyjmuje  tu  kwote
6.346,15 zl). To naprawde
istotna wielko$c w
zestawieniu do
obiektywnych miernikow
sytuacji majgtkowe;j.

Zadanie w  zakresie
przewyzszajacym ta kwote
nalezalo traktowaé jako
nieuzasadnione, takze
w Swietle powolanych
okolicznos$ci §wiadcezacych
0 istotnie wiekszej
krzywdzie niz ta wskazana
przez Sad I instancji.

Ad. I1.

O ile nalezy sie zgodzié z
twierdzeniami skarzacego,
Ze przepis art. 553a k.p.k.
stanowi  podstawe do




miarkowania wylacznie w
zakresie odszkodowania, a
juz nie zadoSéuczynienia
(tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19
lipca 2017 r., w sprawie
sygn. akt V KK 104/17,
LEX nr 2334907), to
jednak taka sytuacja nie
miala w ogble miejsca
W  niniejszej  sprawie.
Po pierwsze Sad 1
instancji nie odwolal
sie do tego przepisu,
a takze miarkowania
odszkodowania z uwagi na
okoliczno$ci wskazane w
tym przepisie. Po drugie:
mozliwo$§¢ miarkowania
odszkodowania nie mogla
mie¢ miejsca w niniejszej
sprawie, gdyz zaliczenie
okresu tymczasowego
aresztowania na poczet
kary jaka nalezalo uznaé
za wykonang prawidlowo,
nastgpilo, nie na poczet
kary orzeczonej w innym
postepowaniu (za inne
przestepstwo), ale na
kare pozbawienia wolno$ci
prawomocnie orzeczong w
tym wlaénie postepowaniu
(zakonczone

prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia
14 kwietnia 2011 roku, w
sprawie sygn. akt II Ka
52/11 — co do kary za
przestepstwa z art. 234 §
1 kk. w zw. z art. 91 §
1 kk.iart. 271 § 1 kk.).
W koncu: norma art. 553a
k.p.k. odnosi sie wylacznie
do przypadkow zaliczenia
okresu pozbawienia
wolnoéci orzeczonego w
innym postepowaniu lub
w ogble na poczet kary
rodzajowo odmiennej np.




grzywny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19
lipca 2017 r., w sprawie
sygn. akt V KK 104/17,
LEX nr 2334907, wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Gdansku =z dnia 29
sierpnia 2019 roku, w
sprawie sygn. akt II AKa
200/19, Lex nr 2749033,
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14
lipca 2016 r., w sprawie
II AKa 259/16, LEX nr
2101689).

W konsekwencji nalezy
przyjmowac, ze
stwierdzenie braku
podstaw do przyznania
wnioskodawcy prawa
do odszkodowania, ale
takze zadoStuczynienia,
za okres 6 miesiecy
stanowigcy okres Kkary
odbytej na podstawie
prawomocnego  wyroku
nie narusza wskazanego
przepisu art. 553a k.p.k,
ale w  szczeg6lnoSci
Wyznaczonego przez
przepis art. 552 §
1 k.p.k. sposobu
orzekania 0] karze,
ktérej wnioskodawca nie
powinien byl odbyc. W
tym przedmiocie nalezy
sie odwola¢ do wyroku
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 10
grudnia 2015 roku,
w  sprawie II  Ka
234/15,  utrzymujacego
w mocy wyrok Sadu
Okregowego w  Opolu
z dnia 2  czerwca
2015 roku, w sprawie
syen. akt III Ko
87/15 z wniosku J.
L. 0 przyznanie




odszkodowania i
zado$éuczynienia, gdzie
wskazano, 7e fakt
zaliczenia okresu
pozbawienia wolnoSci na
poczet prawomocnie kary
orzeczonej w niniejszej
sprawie przesadza o braku
podstaw do domagania
sie  odszkodowania i
zado$éuczynienia za
tymczasowe aresztowania.
Obecnie, po wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14
grudnia 2022 roku (I KK
418/22), wyrazony w tej
sprawie poglad nie traci
na aktualno$ci, ale odnosié¢
go nalezy jedynie do czeSci
okresu tymczasowego
aresztowania, jaki nalezalo
obecnie  zalicza¢c  na
poczet orzeczonej Kkary
pozbawienia wolno$ci.

Skarzacy formulujac
zarzut naruszenia art.
553a k.p.k. (odno$nik
3) ponownie odwoluje
sie do wyrazonego juz
weczesniej przekonania
0 niedopuszczalno$ci
wykonania obecnie dwoch
odrebnych kar po
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, co do ktérych
skazanie  nie  zostalo
WZIuszone. Kwestia
podstawy i zasad oceny
wymiaru kary, a =za
tym i podstaw zaliczenia
zostala omoéwiona juz
wcze$niej, w doniesieniu
do =zarzutu z pkt I
a) omawianej apelacji.
Nalezy w tym miejscu
jedynie podkresli¢, ze
przyjety przez Sad
Okregowy sposob oceny
okresu za jaki zachodza




warunki do przyznania
odszkodowania i
zado$céuczynienia, nie
tylko ma dobre
uzasadnienie prawne, ale
tez zasadza sie na
prezentowanych juz w
przeszloSci pogladach,
akceptowanych przez
orzecznictwo i  nauke
prawa (tak: uchwala 7
sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 21
listopada 1990 r., V KZP
28/90, LEX nr 20431).

Ad. III a)
Jak juz wskazano
wczesniej zatarcie

skazania, a przez to
niemoznos$é obecnego
wykonania  kary, nie
stoi na przeszkodzie, a
przeciwnie - przepis art.
552 § 1k.p.k. - zobowiazuje
Sad do badania i
ustalenia zakresu kary jaka
wnioskodawca powinien
byt odby¢, a A
jakim  zakresie  kara
ta byla wykonana bez
podstawy prawnej (nie
powinien jej poniesé).
Sad w  postepowaniu
odszkodowawczym  nie
jest przy tym uprawniony
do badania czy skazanie
bylo sluszne i czy istotnie
mozliwe bylo orzeczenie
kary innej, co do rodzaju,
lub np. warunkowe
zawiedzenie = wykonania
kary. Nie przekonuje w
szczegblnoSci twierdzenie
skarzacego, ze skazania,
obecnie zatarte, nie ma
znaczenia dla  kwestii
oceny zgdania w niniejszej
sprawie.  Nalezalo te




skazania uwzgledni¢ tak
jak  zrobit to Sad
Okregowy, ktory przy tym
przyjat sposob laczenia kar
najbardziej korzystny dla
wnioskodawcy.

Ad. III b)

Zarzuty te  pozostaja
zbierze w tredci z tymi
postawionymi wcze$niej w
pkt I zarzutéw apelacji
jako naruszenie przepisow
prawa materialnego i
oméwione juz  wyzej.
W  zakresie w jakim
skarzacy kwestionuje
rozmiar cierpien
fizycznych i psychicznych
jakich  doznal  przez
tymczasowe aresztowanie,
zarzuty te zostaly w czeSci
uwzglednione, a ustalenia
w tym zakresie Sadu meriti
zostaly ocenione jako
wadliwe (vide odniesienie
do zarzutéw z pkt I f)-g).

Ad. III c¢)

Nie polega na prawdzie
postawiony tu  zarzut
apelacyjny (nalezaloby
przypuszczaé — naruszenia
art. 410 k.p.k). Tresé
calo$ci uzasadnienia
wyroku wykazuje,
aczkolwiek Sad ad
quo nie opisuje tego
szczegblowo, ze dokonano
analizy dostarczonej przez
wnioskodawce

dokumentacji skarbowej —
deklaracji o osiagnietych
przychodach i dochodach.
Sad bowiem odrzuca

przyjmowang przez
wnioskodawce metode
wyliczania utraconych

korzy$ci na podstawie




prognozowanych

przychodéw. Sad
jednoznacznie  wskazuje
na metode oparta

na ustalonym dochodzie
z lat poprzedzajacych
tymczasowe aresztowanie
oraz w oparciu o
doch6d wyliczony za
2005 roku, przyznaje
prawo do odszkodowania
za okres tymczasowego
aresztowania na przelomie
2006-2007 roku (pkt
3.1.10 uzasadnienia Sadu
Okregowego).

Ad.IIId) - c¢)

Sad  Okregowy ustala
kwote  dochodu  jaki
osiggnatby wnioskodawca
na podstawie dochodu
zZ 2005 roku. To
jest jego indywidualny
wypracowany doch6d w
tym okresie. Odniesienie
tej kwoty do jakichkolwiek
czynnikoéw

zobiektywizowanych jest
konieczne z uwagi na
istotny poziom inflacji
jaki  towarzyszyl nam
A przeciagu wielu
lat, az do momentu
ustalenia odszkodowania.
Mozliwe bylo oczywiScie

zastosowanie réznych
poréwnan celem
waloryzacji

odszkodowania np. w
oparciu o kazdoroczna
inflacje, w relacji do cen
walut, albo jak robi to
Sad Okregowy, w oparciu
o kwote przecietnego
wynagrodzenia. Nie ma
przy tym  znaczenia,
a to zdaje sie
akcentowac skarzacy, ze




jest to kwota brutto czy
netto, jak w przypadku
dochodu wnioskodawcy.
Chodzi  wylacznie o
zobiektywizowany

miernik warto$¢ pienigdza
(dochodu). Nie  jest
tyle wazne jaka miara
wyliczono waloryzacje
naleznego odszkodowania,
wazne, zeby to byla miara
zobiektywizowana, a przez
to uczciwa. Stosunek
dochodu do przecietnego
wynagrodzenia jest
sposobem akceptowanym
powszechnie w  tego
rodzaju orzecznictwie.
Dodatkowo jest to
czynnik, ktéry zapewnia

odwzorowanie realnej
warto$ci pieniadza
(osigganego przez

wnioskodawce dochodu),
ale dochéd ten wigze
ze wzrostem poziomu
dochodéw pracownikow.
Sam skarzacy stawia
teze w swoim wniosku,
ze przez wszystkie
lata istotnie zwiekszyl
sie poziom zamoznoSci
spoleczenstwa.  Poziom
Sredniego wynagrodzenia
odzwierciedla ta tendencje
i jako taki jest
nawet  korzystny dla
wnioskodawcy.  Zreszta
Sad Okregowy bierze pod
uwage takze inne mozliwe
sposoby  (w  oparciu
o kwote przecietnego
wynagrodzenia w roku
2006 powiekszonego o
wskaznik wzrostu cen
towar6w i uslug), ale
ten  wlasnie traktuje
jako korzystniejszy dla




wnioskodawcey  (str. 11
uzasadnienia).

Ad. Il e)

Postawione tu zarzuty
w  zakresie = sposobu
ustalenia  szkody, w
oparciu o osiagniete przez
wnioskodawce dochody, a
nie w oparciu o te
deklarowane dla celow
podatkowych przychody,
byly juz przedmiotem
zarzutow z pkt I apelacji
i zostaly omoéwione w
odniesieniu do pkt I b)-¢).

Skarzacy przyznaje przy
tym, ze nie posiada
juz obecnie dokumentacji
ksiegowej, ktora
pozwolilaby oceni¢ zakres
wydatkéw, ktore dzisiaj
traktujemy jako owe

koszty uzyskania
przychodéw, ktore
pomniejszaly dochod.

Odtworzenie struktury
tych wydatkow nie
okazalo sie mozliwe takze
na podstawie relacji
samego  wnioskodawcy.
Ten bowiem wskazywal
na istotne wydatki
zwigzane z urzadzeniem
biura oraz utrzymaniem
kancelarii i zatrudnieniem
pracownika (k. 253-254).
Zaden z przytoczonych
tu wydatkow, odliczonych
od dochodu, nie mozna
kwalifikowaé w kontekscie
istotnego zwiekszenia
majatku, ktory nalezaloby
laczyc zZ dochodem
skarbowym.

Ad. 1V.




Notoryjno$c¢ wielko$ci
orzekanych kwot tytulem
zado$éuczynienia za
pozbawienie wolnoSci,
na ktora powoluje
sie Sad Okregowy
w uzasadnieniu swojego
wyroku, istotnie, zgodzie z
art.168 k.p.k., winna by¢
stronom przedstawiona.
Sad zaniechal tego
obowiagzku, jednakze
naruszenie tej normy
procesowej nie mialo
znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Po
pierwsze: wnioskodawca
jest praktykujacym
adwokatem i orzeczenia w
tym zakresie, czesto tez
przedstawiane w mediach
sg mu znane i do
niech sie odwoluje. Po
drugie: Sad Okregowy

jak sam przyznaje
(str. 13 uzasadnienia),
ze owe ustalenie

tendencji orzecznictwa w
zakresie orzekanych kwot
zado$éuczynienia traktuje
jako: ,Co oczywiste
powyzsze ustalenia mialy
wylacznie charakter
pomocniczy ...”. Po trzecie:
kwota zadoStuczynienia
objeta zadaniem
wnioskodawcy, wyliczona
za caly okres objety
wnioskiem, jest wieksza
nawet niz  najwyzsze
stawki kwoty przywolane
przez sad (2 mil
zlotych za rok pozbawienia
wolnosci). W  koncu:
kwota jaka Sad Okregowy
przyjmuje za $rednia
najwyzszych orzekanych
kwot (30.000 7,
diametralnie odbiega




od  kwot  faktycznie
najwyzszych oraz kwoty
zadania. Juz choéby to
przekonuje, ze ustalona
przez Sad Okregowy kwota
naleznego wnioskodawcy
zado$éuczynienia, nie
jest faktycznie kwestia
wyliczonej arytmetycznie
Sredniej z  orzeczen
sadowych, a co za
tym idzie wykazywanie,
ze pewnych sprawach
zapadaly jeszcze wyzsze
kwoty, nie ma faktycznego
znaczenia dla ustalenia
zado$éuczynienia A
niniejszej sprawie.

Niezaleznie od
powyzszych  dywagacji,
nalezy wskazac, 7e

przepis art. 445 § 2
k.c. przewiduje wylacznie
jedna przestanke ustalenia
kwoty zado$tuczynienie,
tj. winno by¢ ono
odpowiednie. w
pierwszym rzedzie
odpowiednie do wielkoSci
krzywdy jaka doznal sam
wnioskodawca. Naprawde
trudno oczekiwaé
zobiektywizowanego

sposobu ustalenia
zado$éuczynienia. To
moze byé prawidlowo
ustalenie wylacznie przez
Sad, na podstawie
okoliczno$ci sprawy, przy
zachowaniu istotnej
swobody orzekania. W
tym zakresie ustawodawca
obdarza wlaénie Sad
zaufaniem co do
wlaSciwej,  uczciwej i
sprawiedliwej oceny
przyznanej z tego tytutlu
kwoty. Kwestia ta nie
jest tez kwestionowania




w pogladach orzecznictwa.
Trzeba jednak wobec

twierdzen skarzgcego
przywolaé niedawne
orzeczenie Sadu
Najwyzszego: »Sfera

decyzji co do wysokoSci
zado$éuczynienia cechuje
sie znacznym zakresem
swobodnej oceny sadu,
a luz decyzyjny w
tym zakresie wynika z
niematerialnego
charakteru krzywdy,
wieloaspektowosci
okoliczno$ci, ktére nalezy
wzigé pod uwage.
Stad zarzut niewladciwego
ustalenia kwoty
zado$éuczynienia  moze
by¢ skuteczny w
postepowaniu kasacyjnym
wylacznie  wtedy, gdy
orzeczenie ~w  sposob
oczywisty narusza zasady
ustalenia wysokoSci tego
Swiadczenia. O razacym
naruszeniu prawa mozna
za§ twierdzi¢c w tych
przypadkach, kiedy
zasadzona kwota odbiega
od rozmiaru poniesionej
krzywdy w sposéb razacy,
jaskrawy, niedajacy sie
wprost pogodzié zZ
poczuciem
sprawiedliwoéci. W
praktyce chodzi o te
przypadki, gdy orzeczone

zado$éuczynienie ma
charakter wylacznie
symboliczny” - tak

postanowienie z dnia 20
pazdziernika 2022 roku, w
sprawie sygn. akt IV KK
371/22, LEX nr 3515867.

Nigjednokrotnie
natomiast  orzecznictwo
przy ustalaniu wielkoSci




kwoty  zado$tuczynienia
odwoluje sie do poziomu
zycia spoleczenstwa (tak:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2022 r., w
sprawie IV KK 371/22, Lex
nr 3515867; wyrok Sadu
Apelacyjnego w  Lodzi
z dnia 2 lipca 2021
roku, w sprawie II AKa
140/21, LEX nr 3410184 i
wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
28 maja 2020 roku,
w sprawie sygn. akt
II AKa 16/20, LEX nr
3036525). To wlasnie
ujecie egalitarne poziom

dochodow osiaganych
przez wiekszo$¢
spoleczenstwa, dochodéw
stanowiacych 0

akceptowalnym poziomie
Zycia, ma stanowi¢
czynniki ksztaltujacy
kwote zado$c¢uczynienia za
cierpienia jakich doznal
wnioskodawca.

Juz  orzeczenie  Sadu
I instancji przyznajace
wnioskodawcy

wielokrotnosci

przecietnego

wynagrodzenia nie moze
by¢ traktowane jako
razaco niskie, czy
jedynie symboliczne. Po
uwzglednieniu dodatkowo
tych okolicznosci, ktore
Sad Okregowy pominal,
albo nie nadal im
wlasSciwego znaczenia,
podwojona kwota
zado$éuczynienia jest - w
ocenie Sadu Apelacyjnego
- kwota odpowiednia i
sprawiedliwa, nawet jesli




nie speklnia ona oczekiwan
wnioskodawcy.

Ad. V.

Sformulowany tu zarzut
bledu w  ustaleniach
faktycznych nalezy
traktowaé, w  Swietle
uzasadnienia apelacji jako
takze jako blad samoistny.
Blad w  ustaleniach
faktycznych moze mieé
posta¢  bledu "braku"
albo bledu "dowolnosci".
Zarzut taki moze zostaé
postawiony wowczas, gdy
sad, ustalajac stan
faktyczny, wzial pod
uwage wszystkie istotne w
sprawie dowody, a takze
gdy prawidlowo je ocenil.
Natomiast ustalajac stan
faktyczny na podstawie
tych dowodow, sad
pominal wynikajace z nich
fakty istotne w sprawie
albo wustalil fakty, ktore
wcale z danego dowodu
nie wynikaja lub wynikaja,
ale zostaly znieksztalcone.
Blad dowolno$ci moze
polega¢  réwniez na
wadliwym wnioskowaniu
z prawidlowo ustalonych
faktow co do istnienia
lub nieistnienia faktu
glownego w procesach
poszlakowych. Blad tego
rodzaju  oznacza, ze
okre§lony fakt zostal
ustalony dowolnie, gdyz
nie ma oparcia w
dowodach” (tak: Sad
Apelacyjny we Wroclawiu
wyrok z dnia 9 sierpnia
2018 roku, IT AKa 184/18
LEX nr 2556688).




O ile Sad Apelacyjny
czeSciowo uwzglednil
zarzuty wnioskodawcy
A zakresie kwoty
zado$éuczynienia, to co
do  wielkoéci  szkody
wyrzadzone;j

przestepstwem, brak jest
podstaw do ustalenia
bledu dowolnosci
dokonanych ustaleh. Sad
Okregowy opieral sie na
deklaracjach

podatkowych.  Dowody
te, a w szczegblnosci
stwierdzone tam
przychody i dochody, nie
zostaly zakwestionowane

przez samego
wnioskodawce. Jak
wskazano to juz
wyzej, nie  ujawnily

sie  tez  okolicznoSci,
ktore istotnie pozwalalyby

calosé przychodéw
uzyskiwanych przez
wnioskodawce przed
tymczasowym

aresztowaniem traktowac
jako jego szkode
wyrzadzona ~w  jego
majatku. Odwolanie sie
natomiast do samych
,wskazan dos$wiadczenia
zyciowego, wiedzy
powszechnej i  regul
logicznego rozumowania,

faktow obrazujacych
rzeczywiste wysokie
zdolnoéci majatkowe
wnioskodawcy” i danie
tym twierdzeniom
prymatu nad
dokumentacja skarbowa,
byloby niewatpliwie
obarczone  dowolnoscia
i nieracjonalne. W

tym zakresie Sad
meriti miat pelna




podstawe, aby dokonywa¢
ustalen w oparciu o
dokumenty, a nie obraz
rzeczywistoSci  kreslony
przez wnioskodawce w
jego zeznaniach i
dokumentach

procesowych.

Ad. VI.

Sad Okregowy nie
naruszyl przepisu art.
481 § 1 k.c.
orzekajac o odsetkach,
nie od momentu
zgloszenia Zadania, ale
do dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia. Nalezy
tu odwola¢ sie do
utrwalonego pogladu, ze

»odsetki od sumy
pienieznej stanowigcej
odszkodowanie i
zado$éuczynienie za

niesluszne skazanie lub
tymczasowe aresztowanie
sa wynagrodzeniem za
opbznienie w zaplacie
sumy pienieznej, ktora jest
juz wymagana i dlatego
odsetki przystuguja od
dnia uprawomocnienia sie
wyroku” - tak wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 8
pazdziernika 2018 roku, w
sprawie I AKa193/18, Lex
nr 2586137). Orzeczenie
jest wyrazem pogladu,
ktory nalezy takze obecnie
podzielaé.

Ad. VII.

Oceniajac tesé
postawionego tu zarzutu
naruszenia art. 167 k.p.k.
iart. 366 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 2 § 2 k.p.k. i inne,
nalezy wskazaé, ze swoisty




charakter postepowania
odszkodowawczego
przewidzianego w
rozdziale 58 kodeksu
postepowania  karnego,
a za tym stosownie
przepisu w pierwszym
rzedzie przepisu tego
kodeksu obarcza wlasnie
Sad odpowiedzialnoScia
za ustalenie prawdziwego
stanu rzeczy. Stad istotnie
sagd ma mozliwoé¢, a
czasem i obowigzek
prowadzenia dowodu =z
urzedu albo wykazywania
istotnych dla  sprawy
okolicznosci.

Jednocze$nie te
uregulowania sa
modyfikowane

odestaniem do przepisow
kodeksu  postepowania
cywilnego w kwestiach
nieuregulowanych w tym
kodeksie oraz kodeksu
cywilnego. Odeslanie to
obejmuje przy tym tak
zasadnicze kwestie jak
zasady odpowiedzialnoSci

odszkodowawczej, ale
tez role stron w
procesie dowodzenia.
Bez watpienia, nie

pozbawiajac sadu prawa
inicjatywny = dowodowej,
zastosowanie ma w tu
przepis art. 6 k.c., gdzie
to wlasnie na stronie cigzy
obowiazek wykazania
swoich twierdzen (tak: Sad
Apelacyjny we Wrocltawiu
wyrok z dnia 25
pazdziernika 2017 roku, w
sprawie sygn. akt II AKa
206/17, lex 2402343 oraz
wyrok z dnia 12 grudnia
2018 roku, w sprawie
sygn. akt AKa 350/18, Lex
2620790. Stad wykazania




w tym  postepowaniu
naruszenia  wskazanych
przepisbw  wymagaloby
rzeczywiécie wystapienia
szczegblnych okolicznoéci,
gdzie chotby zasady
wspolzycia  spolecznego
przemawialyby za
aktywnoS$cig sadu, przed
samym zainteresowanym.
W niniejszej  sprawie
wnioskodawca ma nie
tylko  rozeznanie, ale
ma tez szczegblne
kwalifikacje = prawnicze,
ktére  pozwalaja mu
prowadzi¢  przemys$lany
proces wykazania swoich
roszczen.

Zasadniczym dla oceny
tego zarzutu jest natomiast
fakt, ze naruszenie
wskazanych  przepiséw,
aby  bylo skuteczna
podstawa  odwolawcza,
wymaga skutku w postaci
wykazanej mozliwoSci
wplywu uchybienia na
wynik sprawy. W
tym zakresie, brak
chocby twierdzenia, jaka
winna by¢ aktywnosé
dowodowa sadu i
jakie okoliczno$ci moglaby
wykazaé. Przesadza to o
niezasadnoSci takze i tego
zarzutu apelacji.

Ad. VIII.

Trzeba akceptowaé
stanowisko, ze przepis
art. 558 kp.k. moze
stanowi¢ odestanie takze
do przepisu art. 156"
k.p.c. , choé¢ jest to
uregulowanie  znaczaco
mlodsze, bo wprowadzone
ustawg z dnia 4 lipca 2019




r. (Dz.U.2019.1469), niz
przepis k.p.k. zawierajacy
odeslanie. Przepis ten
w brzmieniu: ,W miare
potrzeby na posiedzeniu
przewodniczacy moze
pouczyé strony o
prawdopodobnym wyniku
sprawy w Swietle
zgloszonych do tej chwili
twierdzen i dowodow”

- art. 156' §1 kp.c.
Juz sama tre$¢ tego
przepisu jest warunkowa.
To uprawnienia przyznane
Sadowi,  ktéry  moze
weczesniej swoje
stanowisko ujawnic,
inspirujac  strony  do
inicjatywy dowodowej
lub nawet ugody,
w  celu  zapewnienia
sprawnego  rozpoznania
sprawy w postepowaniu
cywilnym. Norma ma
przy tym wylaczaé
mozliwo§¢  postawienia
sgdowi zarzutu (wniosku)
o stronniczo$¢ i wylacznie
sedziego od wudzialu w
sprawie z tej przyczyny.

Wskazane tu
uregulowania  pozostaja
faktycznie nieprzydatne w
realiach niniejszej sprawy.
Nie tylko brak jest
konkretnych obowiazkéw,
ktore moglyby naruszone,
powodowaé skuteczny
zarzut odwolawczy. W
koficu tez brak jest
podstaw do twierdzenia,
ze w tych okoliczno$ciach
sprawy, sceptyczne
nastawienia sadu do
twierdzenn wnioskodawcy,
nieujawnione wcze$niej,




moglo mie¢ faktycznie
wplyw na wynik sprawy.

Ad. IX.

Wylaczenie sedziego od
udzialu \ sprawie
przede wszystkim wymaga
wykazania  okolicznoéci,
ktére moglyby wywolaé
uzasadnione watpliwosci,
co do jego bezstronno$ci
w  sprawie (art. 41
k.p.k.). Jako podstawe
twierdzenia o  takiej
podstawie wylaczenia
skarzacy przyjmuje
wylacznie udzial sedziego
Roberta Mietelskiego w
wydaniu orzeczenia, ktére
zostalo uchylone przez
Sad Najwyzszy w wyniku
skargi Rzecznika Praw
Obywatelskich, a obecnie
stanowigcego  podstawe
wniosku

odszkodowawczego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego

okoliczno$é¢ ta nie
przesadza o wystgpieniu
uzasadnionych

watpliwosci, co do

bezstronnoSci  sedziego
referenta w sprawie.

Jednocze$nie nalezy
wskazywaé, ze okoliczno$é
ta byta znana
wnioskodawcy juz

wczesniej, w momencie,
kiedy  kierowal  swoj
wniosek o odszkodowania
do Sadu Okregowego w
Opolu. Nie podniost tej
okoliczno$ci jako wniosek
osobisty o wylacznie tego
sedziego. Akceptowal taka
mozliwo$¢. W tym zakresie
nalezy odwola¢ sie do
tre$ci art. 41 § 2




k.p.k. gdzie przewidziany
zostal termin prekluzyjny
do zlozenia wniosku o
wylacznie sedziego.

Z takiej postawy
wnioskodawcy nalezy
wnosi¢, ze ten sam
nie widzial przeszkody
W rozpoznaniu Sprawy
przez sedziego Wydzialu
III Sadu Okregowego
w  Opolu, nie zglaszal
ze wskazanej przyczyny.

Nie mozna przez
to czynié zarzutu
sedziemu, ze w tozsamych
okoliczno$ciach nie
dopatrywat sie

wystgpienia  przeszkody
W rozpoznaniu sprawy
wnioskodawcy. Sad
Apelacyjny takze takich
uzasadnionych przyczyn
do wylacznie sedziego nie
stwierdzil.

Wniosek

Podnoszac powyzsze
zarzuty  skarzacy, na
podstawie art. 427 § 1
kpk i art. 437 § 1
k.p.k. wniésl o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy
odszkodowania i
zado$éuczynienia wraz z
odsetkami w wysoko$ciach
wskazanych w zadaniu
wniosku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.




Sad uwzgledniajac jedynie
w czeSci zarzutu apelacji,
zmienil zaskarzony
wyroka  w  pkt I
dyspozytywnej,
podwyzszajac kwote
zasadzong na  rzecz
wnioskodawcy  tytulem
zado$éuczynienia do
400.000 zlotych. W
pozostalym zakresie, z
przyczyn opisanych wyzej,
nie uwzgledniajac
apelacji,
nie uwzglednil jej dalej
idacych wnioskow.

czesci

zarzutow  tej

3.2.

Apelacje w pi$mie z dnia
7 lipca 2023 roku zlozyt
prokurator  Prokuratury
(...)Jw O., na podstawie art.
425 § 11 2 k.p.k. oraz
art. 444 k.p.k., zaskarzajac
wyrok na niekorzysé J.
L. w cze$ci dotyczacej
punktu I rozstrzygniecia,

zarzucajac:
blad w ustaleniach
faktycznych  przyjetych

za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego
treS¢, a polegajacy na
Sad
I  instancji, ze W
zwiazku z uniewinnieniem
J. L. w wyniku
kasacji Rzecznika Praw
Obywatelskich, wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia

ustaleniu  przez

14 grudnia 2022 1., sygn.. I
KK 418/22, od popelnienia
przestepstwa z art. 239 §
1 kk. wzw. z art. 12 k.k
i w zwiazku z pozostaniem
w obrocie prawnym dwoch
skazan niepodlegajacych
(wobec zatarcia skazania)

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




polaczeniu wyrokiem
lacznym, tj.

z art. 234 kk. w zw. z
art. 91 § 1 kk. na kare
6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci;

z art. 271 § 1 kk
na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
hipotetyczna kara laczna
orzeczona Ww niniejszej
sprawie  wynosilaby 6
miesiecy pozbawienia
wolno$ci, co =z kolei
skutkowalo blednym i
nieuprawnionym
przyjeciem przez Sad I
instancji, iz wymiar kary,
jakiej J. L. nie powinien
byl  ponie$¢,  wynosi
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i zasadzeniem
odszkodowania i
zado$éuczynienia za okres
10 miesiecy, podczas
gdy wobec braku
rozstrzygniecia w
przedmiocie kary lacznej,
Sad I instancji zwiazany
byt z treScia dwoch
prawomocnych skazan
na kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a
zatem  wymiar  kary
pozbawienia wolnoéci,
jakiej wnioskodawca nie
powinien byl poniesé
zgodnie zZ treScia
prawomocnych orzeczen
oraz okres za jaki
wnioskodawcy przyshuguje
odszkodowanie i
zado$céuczynienie wynosi 4
miesiace.

Zwiezle
uznania

o powodach

zarzutu

zZa




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny

Zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych postawionych
w apelacji prokuratora
nie zashuguje na
uwzglednienie.

Sad oceniajac zarzuty
apelacji ~ wnioskodawcy
wskazal na wykladnie
przepisu art. 552 § 1 k.p.k.
dokonana w  uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 1990 roku,
w  sprawie V  KZP
28/90, Lex nr 20431.
Norme odnoszaca sie do
kary, ktorej wnioskodawca
Hhie powinien byl
ponie$¢” odnosié nalezy
w ogble do samej kary,
jak i do zaliczenie
na jej poczet okresu
kary dotychczas odbytej
przez wnioskodawce.
Prezentowany przez
skarzacego poglad prawny
o odrebnym wykonania
kar, rozbieznie niz
w  przypadku apelacji
wnioskodawcy, zaklada
zaliczenie okresu
tymczasowego

aresztowanie na poczet
kazdej kary po 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci
wymierzonych wyrokiem
Sadu Okregowego w Opolu
z dnia 26 lutego 2010
roku (IIT K 52/07),
w zakresie w jakim
orzeczenie utrzymane
zostalo w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 14
kwietnia 2011 roku (I AKa
52/11). Podstawa pogladu




o zaliczeniu okresu odbytej
kary, jak i o potrzebie
dokonania karnoprawnej
oceny zaistnialych
warunkéw do
wymierzenia kary lgcznej,
sq tozsame i wynikaja
z wykladni dokonanej
wskazang uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21
listopada 1990 roku.

Sad Okregowy w
postepowaniu o}
odszkodowanie i
zado$éuczynienie byl wiec
uprawniony, a stricte

zobowigzany, aby
dokonaé, nawet pomimo
wystapienia ujemne;j

przestanki ~ procesowej,
ustalenia kary lacznej
dla potrzeb tego
postepowania. Tozsama
podstawa prawna
przemawiala w ogodlne
obecnie za zaliczeniem
okresu odbytego przez
wnioskodawce

tymczasowego

aresztowania. Sad
Apelacyjny akceptuje
to stanowisko  jako
prawidlowe.

Prawda jest natomiast,
ze Sad Okregowy
mial mozliwo$¢ ustalenia
owej kary lacznej jaka
zostalaby wymierzona w
pelnym zakresie, stosujac
metody do  absorpcji
do kumulacji. Sad
przyjmuje rozstrzygniecie
najkorzystniejsze - 6
miesiecy kary lacznej,
ale nie zZ uwagi
na ,wzgledno§¢” takiej
wlasnie kary, ale z
uwagi na przytoczone




okoliczno$ci (postawa
prawna pkt 1) stanowigce
przestanki orzekania o
wymiarze Kkary lgcznej
(rodzaj i charakter
przypisanych przestepstw

oraz ich zbiezno§é
czasowy). Te przeslanki
trzeba akceptowac,
zwlaszcza, ze juz

orzekajac kare laczna
Sad Apelacyjny we
Wroclawiu  w  wyroku
z dnia 14 kwietnia
2011 roku, wymierzyl
kare laczng  wlasnie
jako pelna absorpcje.
Sama za$ apelacja
prokuratora nie zawiera
istotnych okolicznoSci,
ktére  kwestionowalyby
postawy orzekania o karze
lacznej, jaka winna w tej
sprawie zapa$¢, jak i o
jej konkretnym mozliwym
wymiarze wskazanym
przez Sad I instancji.

W tych okolicznos$ciach
nalezy akceptowac
stanowisko, ze
wnioskodawcy przystuguje
prawo do odszkodowania
i zado$Cuczynienia za
okres 10 miesiecy
nienaleznie odbytej kary,
stanowiacej w istocie
okres jego tymczasowego
aresztowania w niniejszej

sprawie. Jedynie
natomiast kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci

nalezy traktowaé¢ jako
kare, ktéra wnioskodawca
winien byl odby¢.
Jedynie w tym zakresie
jego  zadania  muszg
by¢ traktowane jako
niezasadne.




Whniosek

wni6st  o:
zaskarzonego
poprzez
rzecz
kwoty
tytulem
oraz

Prokurator
zmiane
wyroku
zasgdzenie  na
wnioskodawcy
7.615,38 z}
odszkodowania
zado$Cuczynienia A
kwocie 80.000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Niepodzielenie przez Sad

Apelacyjny zarzutow
apelacji musialo
skutkowac takze

dorzuceniem  wnioskoéw
tego $rodka zaskarzenia.

3.3.

Apelacje zlozyl  takze
pelnomocnik

reprezentujacego  Skarb
Panstwa prezes Sadu
Apelacyjnego we

Wroclawiu, na podstawie
art. 42581,213k.p.k. oraz
art. 444 k.p.k. zaskarzajac
wyrok w czeSci:

w punkcie I w
czeSci  zasadzajacej od
Skarbu Panstwa -

Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu  na  rzecz
Wnioskodawcy kwoty
ponad 7.615,38 zl, tytutem
odszkodowania wraz z
ustawowymi odsetkami od
prawomocnos$ci wyroku;

w punkcie I w

czeSci  zasadzajacej od

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu kwote ponad
60.000 zk tytutem
zado$éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od

prawomocnos$ci wyroku;

zarzucajac: - na podstawie
art. 438 pkt 1a) kp.k. —
obraze przepisbw prawa
materialnego tj. art. 552 §
1 k.p.k. poprzez przyjecie,
ze Sad Okregowy w
Opolu moze hipotetycznie
ustali¢ jaka kara
laczna bylaby orzeczona
wzgledem wnioskodawcy
dla ustalenia przestanki
wyrazonej w art.
552 k.pk, to jest
jakiej kary Wnioskodawca
nie
pomimo iz wobec braku
mozliwoSci orzeczenia w

powinien ponie$é,

przedmiocie kary lacznej
Sad Okregowy w Opolu
zwiazany byt tre$ciag dwoch
prawomocnych skazan
Wnioskodawcy na kary
kazda po
pozbawienia wolnoéci, a
wymiar  kary,
zgodnie z tredcia ww.

6 miesiecy
zatem

prawomocnych orzeczen
za ktéra Wnioskodawca
moglby  sie  domagaé
odszkodowania i
zado$cCuczynienia w trybie
art. 552 k.p.k. wynosi 4
miesiace.

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Apelacja Prezesa Sadu

Apelacyjnego we




Wroclawiu okazala sie
niezasadna w calo$ci.

Skarzacy stawiajac zarzut
naruszenia przepisu art.
552 § 1 k.p.k.
(wlaciwie w niniejszej
sprawie), podobnie jak
prokurator, podnosi te
same zarzuty zwigzane

z niedopuszczalno$cia
laczenia kar
jednostkowych po 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci oraz
koniecznoSci
uwzgledniania calego
tego okresu jako
kary odbytej przez
wnioskodawce
prawidlowo. Wobec

tozsamoS$ci zrzutu z tym
zawartym w  apelacji
prokuratora, = wcze$niej
prezentowane przez Sad
stanowisko w tym
przedmiocie pozostaje
calkowicie aktualne i
tozsame wobec zarzutdéw
niniejszej apelacji.

Nalezy jedynie powtorzyc,
ze zachodzi tozsamosé
podstaw prawnej w art.
552 § 1 k.p.k., taka sama
do pomniejszenia okresu
wykonanej nieprawidlowo
kary, przez jego
nieformalne zaliczenie, jak
i ustalania  wymiaru
naleznej kary lacznej.
Strony  natomiast w
przeciwnych kierunkach
dokonuja wyktadni prawa
w  zaistnialej sytuacji
procesowej. W oceni
Sadu Apelacyjnego, Sad
Okregowy prawidlowo
zastosowal przepis art.
552 § 1 k.p.k. oceniajac




mozliwo§¢  wymierzenia
kary lacznej oraz za
ten okres odmawiajac

wnioskodawcy prawa
do  odszkodowania i
zado$éuczynienia.

Brak jest takze w apelacji

skarzacego

przedstawiciela ~ Skarbu
Panstwa argumentow
przesadzajacych o

konieczno$ci wymierzenia
wnioskodawcy kary
lacznej, innej niz ta w
skazana przez Sad meriti.

Whniosek

Skarzacy ~ wni6sl, na
podstawie art 437 §
2 kpk. o zmiane
zaskarzonego wyroku w
punkcie I poprzez
zasadzenie  na  rzecz
Whnioskodawcy kwoty
7.615,38 z} tytulem
odszkodowania oraz kwote
60.000 z} tytutem
zado$éuczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od
prawomocno$ci wyroku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Podobnie jak w przypadku
apelacji prokuratora, takze
i tu, niezasadnos$¢
zarzutow apelacji
przesadzalo o  braku
podstaw do orzeczenia
zgodnie z wnioskami tego
srodka zaskarzenia.




OKOLICZNOSCI
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

PODLEGAJACE

4.1.

Nie stwierdzono  wystepowania okoliczno$ci
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu okreSlonych w

art. 439 k.p.k,, art. 440 k.p.k.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

pkt IT wyroku. Orzeczenie w zakresie odszkodowania,
odsetek od zasadzonych kwot oraz kosztow
postepowania przed Sagdem Okregowym.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok utrzymano w mocy wobec niestwierdzenia w toku
kontroli odwolawczej:

- istnienia bezwzglednych powod6w odwolawczych z art.
4398 1kpk,

- tego, ze utrzymanie w mocy wyroku skutkowaloby
razacg niesprawiedliwoS$cia orzeczenia (art. 440 k.p.k.),

- a takze stwierdzenia z powodow opisanych w sekgcji 3.
nietrafnoéci pozostalych podniesionych we wszystkich
apelacjach zarzutow (art. 438 pkt 1a, 21 3 k.p.k.).

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

pkt. I wyroku. Orzeczong kwote zado$c¢uczynienia
zasgdzonej do Skarb Panstwa na rzecz wnioskodawcy J.
L. podwyzszono do kwoty 400.000 z}.




Zwiezle o powodach zmiany

Uwzglednienie czesci zarzutéw apelacji wnioskodawcy,
a odnoszacych sie do ustalenia rozmiaru krzywdy
jaka ten doznal przez jego tymczasowe aresztowania,
skutkowalo, z przyczyn wskazanych w pkt 3.1 niniejszego
uzasadnienia, podwyzszeniem zasadzonej kwoty.

Uchylenie wyroku sqdu

pierwszej instancji

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania - prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania




Inne rozstrzygniecia zawarte

w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt II1. Orzeczenie oparte zostalo na art. 554 § 4 kp.k
stanowigcym, Ze postepowanie wolne jest od kosztow
sadowych.

PODPIS

Maciej Skoérniak Jerzy Skorupka Andrzej Szliwa

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Wnioskodawca J. L.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczenie @ w  czeSci
rozstrzygniecia albo | oddalajacej zasgdzenia
ustalenie, ktorego dotyczy | odszkodowania i
apelacja zado$éuczynienia.

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzys$é

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$é¢ tego
orzeczenia




# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury

apelacje Okregowe w Opolu

Rozstrzygniecie, brak | Orzeczona kwota

rozstrzygniecia albo | odszkodowania i

ustalenie, ktoérego dotyczy | zado$cuczynienia.

apelacja

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.
# brak zarzutow
1.4. Wnioski
# uchylenie # zmiana
Granice zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 3
Podmiot wnoszacy | Reprezentant Skarbu
apelacje Panstwa - Prezes
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu
Rozstrzygniecie, brak | Orzeczona kwota
rozstrzygniecia albo | odszkodowania i
ustalenie, ktorego dotyczy | zado$c¢uczynienia.
apelacja
1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czeSci # co do winy
# co do kary




# co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

1.3.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli moglt on
mie¢ wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




