Sygnatura akt I AKa 327/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot /spr./

Sedziowie: SA Agata Regulska

SO del. do SA Lukasz Franckiewicz

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Bogdana Wrzesinskiego prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2023 r.

sprawy S. G. (1)

oskarzonego z art. 62 § 2 kks i w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2017r. w zb. art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61
§ 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. art. 7 § 1 kks przy zastosowaniu art. 8 § 1 kks, art. 270 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk przy zastosowaniu art. 8 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn. akt III K 14/22
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

kosztami postepowania odwolawczego obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. G. (1) zostal oskarzony o to, ze :

I. W okresie od 11.02.2015 r. do 16.06.2016 r. w miejscowosci W. oraz w J., woj. (...), jako wlasciciel firmy (...), (...),
(...)-(...) B.,, NIP (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci i w wykonaniu
tego samego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci nieuprawnionego zmniejszenia swoich
zobowigzan podatkowych, postuzyl sie dwiema nierzetelnymi fakturami VAT, dokumentujacymi w rzeczywistosci
niedokonane transakcje zakupu uslug w zakresie organizacji transportu oraz wyjazdéw pacjentéw z terytorium Libii
do Polski, o lgcznej warto$ci 1.199.483,75 zl brutto, bez podatku VAT, tj. fakturg VAT nr (...) z dnia 11.02.2015 r. na
kwote brutto 577.733,75 zl, bez podatku VAT oraz fakturg VAT nr (...) z dnia 19.03.2015 r. o warto$ci brutto 621.750,00
z}, bez podatku VAT, wystawionymi przez Omar (...) oraz dopuscit do nierzetelnego prowadzenia ksigg podmiotu (...),
w szczegdlnoSci poprzez zaewidencjonowanie tych dokumentéw w podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow za
2015 rok, a nastepnie podal nieprawde w korekcie zeznania podatkowego PIT-36L za 2015 rok zlozonej Naczelnikowi
Urzedu Skarbowego w J., w ten sposob, ze bezpodstawnie zanizyt przychody z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
o taczng kwote 1.901.711,78 zl przy jednoczesnym zawyzeniu kosztéw uzyskania przychodéw w lacznej wysoko$ci



1.238.443,57 zl, przez co uszczuplil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2015 rok o kwote 310.985 zl, stanowiaca
malg warto$¢ w mysl przepiséw kks,

tj. o przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 kks w brzmieniu obowiqzujgcym przed l stycznia 2017 r. w
zb. art. 56 § 2 kks w zb. z art. 61 § l kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 7 § | kks przy zastosowaniu
art. 8 § l kks.

II. W okresie od 11.02.2015 r. do 16.06.2016 r. w miejscowoéci W. oraz w J., woj. (...), w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej w postaci nieuprawnionego zmniejszenia swoich zobowiazan podatkowych, dzialajac w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach wlasnej jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej pod nazwa (...) S. G. (1), (...), (...)-(...) B., NIP (...), uzyl jako autentycznych dwoch nierzetelnych
faktur VAT, podrobionych przez inng osobe, dokumentujacych w rzeczywistoSci niedokonane transakcje zakupu
ustug dotyczacych organizacji transportu oraz wyjazdow pacjentéow z terytorium Libii do Polski, o 1acznej wartoéci
1.199.483,75 zl brutto, bez podatku VAT, tj. fakturg VAT nr (...) z dnia 11.02.2015 r. na kwote brutto 577.733,75
z}, bez podatku VAT oraz faktura VAT nr (...) z dnia 19.03.2015 r. o wartosci brutto 621.750,00 zl, bez podatku
VAT, wystawionych przez (...), majacych znaczenie dla okre$lenia wysokosci naleznos$ci publicznoprawnej w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych za 2015 rok, w ten sposob, ze zaewidencjonowal te dokumenty w ksiegach swojej
firmy, a nastepnie uzyl ich w ztozonej Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w J. korekcie zeznania podatkowego PIT-36L
za 2015 rok, bezpodstawne zanizajac w niej przychody z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej o laczng kwote
1.901.711,78 z} przy jednoczesnym zawyzeniu kosztéw uzyskania przychodéw w lacznej wysokoéci 1.238.443,57 71,
czym bezpodstawnie obnizyt wysoko$¢ deklarowanego zobowigzania podatkowego, doprowadzajac do uszczuplenia w
podatku dochodowym od o0séb fizycznych za 2015 rok w wysoko$ci 310.985 zl, a tym samym doprowadzil Naczelnika
Urzedu Skarbowego w J. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wskutek wprowadzenia go w blad co do
wysokoSci zobowigzania podatkowego, w wyniku podania wymienionych danych niezgodnie ze stanem rzeczywistym,
czym dzialal na szkode Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w J.,

Y. o przestepstwo z art. 270 § l kk w zb. art. 286 § l kk w zw. / art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 § l kk przy
zastosowaniu art. 8 § l kks.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 15 czerwca 2023 r., sygn.. akt: III K 14/23:

uniewinnil oskarzonego S. G. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt Ii IT czeéci wstepnej wyroku;
kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnibst prokurator, zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tres¢, polegajacy na
niezasadnym uznaniu przez Sad, ze zgromadzony w przedmiotowym postepowaniu material dowodowy, a nastepczo
ustalone na jego podstawie okoliczno$ci, nie byly wystarczajace do tego, aby w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwoéci przypisa¢ oskarzonemu S. G. (1) sprawstwa czyndéw zabronionych opisanych w punkcie I czeSci
wstepnej orzeczenia, co leglo u podstaw jego uniewinnienia podczas, gdy wlaSciwa, zgodna z przepisem art. 7
k.p.k. analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, w szczegblno$ci na etapie postepowania
przygotowawczego — w tym tego w postaci decyzji administracyjnych wydanych przez organ podatkowy — Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej we W. oraz orzeczen sadéw administracyjnych, dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nieodparcie prowadzi do wniosku zgola
odmiennego, to jest, ze S. G. (1) posiadal §éwiadomo$¢ postugiwania sie nierzetelnymi fakturami, podania nieprawdy w
korekcie podatkowej w celu osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzajac do uszczuplenia podatku dochodowego
stanowigcego mienie znacznej wartoéci i tym samym swym zachowaniem wypekil ustawowe znamiona wystepkow
stypizowanych w treSci przepisu art. 62 § 2 k.k.s. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2017 roku w zb. z art. 56
§ 2k.k.s. wzb. zart. 61 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s. oraz z art.



270 § 1k.k. wzw. zart. 286 § 1k.k. wzw. zart. 294 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 8 § 1 k.k.s., a co za tym idzie — dopuscil sie popelienia zarzucanych mu przestepstw karnych i skarbowych.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy poddal wszechstronnej analizie, ktéra mimo odmiennego
przekonania prokuratora, uwzglednia wszystkie kwestie istotne dla rozstrzygniecia i bez watpienia nie nosi cech
dowolnosci w rozumieniu art. 7 kpk. W pisemnym uzasadnieniu wyroku, Sad I instancji w spos6b przekonywujacy,
zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego przedstawil na jakich przestankach faktycznych i prawnych
uznal wine oskarzonego. Wnioski Sadu orzekajacego wyprowadzone zostaly z caloksztattu okolicznoéci ujawnionych
podczas przewodu sadowego (art. 410 kpk), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 kpk), i bezstronnoéci (art. 4
kpk), a tym samym nie wykraczaja one poza granice ocen zakreSlonych dyspozycja art. 7 kpk.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze wbrew temu co zdaje sie twierdzi¢ skarzacy, odpowiedzialno$¢ oskarzonego
nie opiera sie na zasadzie ryzyka. Sad Okregowy stusznie zauwazyl, ze przypisanie oskarzonemu zarzucanych czynéw
(nota bene wadliwie kwalifikowanych na podstawie art. 286 § 1 kk) wymaga ustalenia winy i umys$lnosci sprawcy. W
realiach sprawy jest to wykluczone. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci w §wietle wszystkich przeprowadzonych dowodéw,
Ze to na proébe A. A. ( ziecia oskarzonego) S. G. zalozyl firme, ktéra miala zajmowac sie leczeniem w Polsce pacjentow
z Libii. Oskarzony nie mial zadnych kwalifikacji do prowadzenia takiej firmy oraz wiedzy w tym zakresie. Chcial
pomoc zieciowi, ktory mial sie wszystkim zajac. Dzialal w pelnym zaufaniu do niego i nie mial podstaw zaklada¢, ze
to zaufanie zostanie naduzyte. Drugiemu zieciowi M. O. dal ogblne pelnomocnictwo do prowadzenia i reprezentacji
we wszystkich sprawach dot. firmy i na tym rola oskarzonego skonczyla sie. Nie mial wplywu na dzialalno$¢ firmy i
nie podjal jakiejkolwiek decyzji z nig zwigzanych.

Oskarzony zakladajac firme mial §wiadomos$¢, ze nie bedzie sie nig zajmowal, ze tylko bedzie ja firmowal swoim
nazwiskiem. Wszystkim mial sie zajac jego zie¢ A. A. oraz zie¢ M. O.. S. G. w pelni zaufal najblizszej rodzinie i nie
dopuszczat zadnej mozliwosci, ze ktokolwiek moze podjaé jakiekolwiek dzialania narazajace go na odpowiedzialno$¢
karng. Z zalozenia firmy nie odniost zadnej korzyéci. Do prowadzenia ksiegowo$ci zostala zatrudniona profesjonalna
firma ksiegowa. Z tych wszystkich powodéw oskarzonemu mozna co najwyzej przypisaé nieostrozno$¢ znamienng
dla nieumyslno$ci, zadna miara jednak apelujacy nie wykazal istnienia u niego zamiaru popelienia przestepstwa.
Odpowiedzialnoéé karng i karno -skarbowa za zachowanie przypisane oskarzonemu mogg ponosi¢ jedynie jego
zieciowie, prowadzacy rzeczywista dzialalnosé gospodarczg.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego znajduje oparcie w tresci art. 636 § 1 k.p.k.



