Sygnatura akt IT AKa 339/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki

Sedziowie: SA Piotr Kaczmarek (spr.)

SA Andrzej Szliwa

Protokolant: Daria Machnik

przy udziale Joanny Bandzwolek prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2023 r. sprawy:

- A. B. (1) ((...)) oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

-S. D. ( (...)) oskarzonego o czyny z art. 258 § 3 k.k., art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

- M. K. ( (...)) oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

- S. 0. ( (...)) oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k., art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncow wszystkich oskarzonych oraz prokuratora co do
oskarzonych M. K., S. D.i A. B. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 7 marca 2023 r. sygn. akt I1I K 280/22

I. przyjmujac za podstawe wszelkich rozstrzygnieé kodeks karny w brzmieniu obowigzujgcym do
1 pazdziernika 2023 roku w zwiqzku z art. 4 § 1 k.k. zmienia zaskarzony wyrok wobec:

a) A. B. (1) w ten sposoéb, iz wysokosé przepadku, o ktéorym orzeczono w punkcie XV okresla na 5.700
(pieé tysiecy siedemset) zk;

b) M. K. w ten sposob, iz przyjmuje, ze czynu przypisanego w punkcie XXIII, tj. przestepstwa z art.
258 § 1 k.k. dopuscil sie w okresie od marca 2021 roku do czerwca 2021 roku;

I. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok wobec oskarzonych A. B. (1), S. D., M. K., S. O. w mocy;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zl, w tym
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;



III. zasagdza od Skarbu Panstwva na rzecz adw. K. E. kwote 1.200 (tysiqgc dwiescie) zI, w tym
nalezny podatek od towaréw i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonych od kosztéw sqgdowych za postepowanie odwolawcze, poniesionymi
wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od paZdziernika 2020 roku do 29 pazdziernika 2021 roku we W. kierowal zorganizowana grupa
przestepcza w sklad ktorej wehodzili S. O., A. B. (1), R. P., M. K. i inne osoby, majacej na celu popehianie przestepstw
udzialu w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i psychotropowych;

.o czynzart. 258 § 3 k.k.

II. w okresie od pazdziernika 2020 roku do 29 pazdziernika 2021 roku we W. dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, ktora kierowal, w sklad ktorej wchodzili R. P., S. O., M. K. i A. B. (1) i inne osoby, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej i czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci nie mniejszej niz 4055,68 gram o warto$ci nie
mniejszej niz 202 780 zl, zywicy konopi i innych niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 5,445 gram o wartosci nie
mniejszej niz 810 zt oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 2 866,94 grama
o warto$ci 114 678 zt i MDMA w iloSci nie mniejszej niz 10,604 grama o warto$ci nie mniejszej niz 2645 zl, nie mniej
niz 27 sztuk tabletek z zawarto$cia MDMA o wartoSci nie mniej niz 685 z} oraz nie mniej niz 1,517 grama grzybow
zawierajacych substancje psychotropowa psylocyne o wartoSci nie mniejszej niz 20 zt w ten sposob, ze nabywal wyzej
wymienione substancje od nieustalonych oséb a, a nastepnie pelniac kierowniczg role w procederze i organizujac
system sprzedazy, przekazywal je S. O., R. P. i M. K. do dalszego porcjowania, pakowania oraz przekazania innym
osobom, w tym do dalszego zbycia;

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z
2020 r. poz. 2050 z poézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

S. O. zostal oskarzony o to, ze :

III. wokresie od pazdziernika 2020 roku do pazdziernika 2021 roku bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
w sklad ktorej wchodzili kierujacy nia S. D. oraz A. B. (1), R. P., M. K. i inne osoby, majacej na celu popelnianie
przestepstw udzialu w obrocie znacznymi ilo$ciami §érodkéw odurzajacych i psychotropowych;

y.oczynzart. 258 § 1 k.k.

IV. w okresie od pazdziernika 2020 roku do pazdziernika 2021 roku we W. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczejz R. P., A. B. (1), M. K. i kierujacym nia S. D., w celu osiagniecia korzySci majatkowej i czynigc sobie z tego
stale zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych
niz wlokniste w iloéci nie mniejszej niz 4055,68 gram o wartoSci nie mniejszej niz 202 780 zl, zywicy konopi i innych
niz wlékniste w iloSci nie mniejszej niz 5,445 gram o warto$ci nie mniejszej niz 810 zt oraz substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 2 866,94 grama o warto$ci 114 678 zt i MDMA w iloéci nie mniejszej
niz 10,604 grama o wartoéci nie mniejszej niz 2645 z1, nie mniej niz 27 sztuk tabletek z zawarto$cig MDMA o wartoSci
nie mniej niz 685 zt oraz nie mniej niz 1,517 grama grzybow zawierajacych substancje psychotropowa psylocyne o
warto$ci nie mniejszej niz 20 zl w ten sposdb, ze bral udzial w nabywaniu tych narkotykéw od nieustalonych osob,
porcjowaniu i pakowaniu narkotykéw, magazynowaniu, transportowaniu oraz przekazywaniu ich innym osobom w
tym do dalszego zbycia ;



Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z
2020 r. poz. 2050 z péin. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

A.B.(1)oto,ze:

V. w okresie od pazdziernika 2020 roku do pazdziernika 2021 roku we W. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej w sklad ktorej wehodzili kierujacy nia S. D. oraz S. O., R. P., M. K. iinne osoby, majgcej na celu popelianie
przestepstw udzialu w obrocie znacznymi iloéciami Srodkéw odurzajacych i psychotropowych;

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

VI. w okresie od paZdziernika 2020 roku do pazdziernika 2021 roku we W. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej z R. P, S. O., M. K. i kierujacym nig S. D., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z tego
stale zrédlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami $srodkow odurzajacych w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste w ilo$ci nie mniejszej niz 4055,68 gram o warto$ci nie mniejszej niz 202 780 zl, zywicy konopi i innych
niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 5,445 gram o wartoSci nie mniejszej niz 810 zt oraz substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 2 866,94 grama o warto$ci 114 678 zt i MDMA w iloéci nie mniejszej
niz 10,604 grama o warto$ci nie mniejszej niz 2645 zl, nie mniej niz 277 sztuk tabletek z zawartoScia MDMA o wartoéci
nie mniej niz 685 zl oraz nie mniej niz 1,517 grama grzybow zawierajacych substancje psychotropowa psylocyne o
wartoSci nie mniejszej niz 20 zt w ten sposéb, ze bral udzial w nabywaniu tych narkotykéw od nieustalonych oséb,
porcjowaniu i pakowaniu narkotykéw, magazynowaniu, transportowaniu oraz przekazywaniu ich innym osobom w
tym do dalszego zbycia;

Y. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z
2020 r. poz. 2050 z poézn. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

R.P.oto, ze:

VII. w okresie od pazdziernika 2020 roku do pazdziernika 2021 roku we W. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej w sklad ktorej wchodzili kierujacy nia S. D. oraz S. O., A. B. (1), M. K. i inne osoby, majacej na celu
popelnianie przestepstw udzialu w obrocie znacznymi iloSciami $srodkéw odurzajacych i psychotropowych;

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

VIII. w okresie od pazdziernika 2020 roku do pazdziernika 2021 roku we W. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej zR. P., S. O., M. K.ikierujacym nig S. D. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i czyniac sobie z tego stale
zrodlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w ilo$ci nie mniejszej niz 4055,68 gram o wartoéci nie mniejszej niz 202 780 zl, zywicy konopi i innych niz
wlokniste w iloéci nie mniejszej niz 5,445 gram o warto$ci nie mniejszej niz 810 zl oraz substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 2 866,94 grama o warto$ci 114 678 zt i MDMA w iloéci nie mniejszej
niz 10,604 grama o warto$ci nie mniejszej niz 2645 z1, nie mniej niz 27 sztuk tabletek z zawarto$cig MDMA o wartoSci
nie mniej niz 685 zt oraz nie mniej niz 1,517 grama grzybow zawierajacych substancje psychotropowa psylocyne o
warto$ci nie mniejszej niz 20 zl w ten sposoéb , ze bral udzial w nabywaniu tych narkotykéw od nieustalonych osob,
porcjowaniu i pakowaniu narkotykéw, magazynowaniu, transportowaniu oraz przekazywaniu ich innym osobom w
tym do dalszego zbycia;

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z
2020 r. poz. 2050 z péin. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

M. K. o to, ze :



IX. wokresie od marca 2021 roku do pazdziernika 2021 roku bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w sktad
ktorej wchodzili kierujacy nig S. D. oraz S. O., A. B. (1), R. P. i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw
udzialu w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych i psychotropowych;

g.oczynzart. 258 § 1 k.k.

X. w okresie od marca 2021 roku do pazdziernika 2021 roku we W. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej z R. P., S. O., A. B. (1) i S. D., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i czynigc sobie z tego stale
zrédlo dochodu, uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste w iloéci nie mniejszej niz 4055,68 gram o warto$ci nie mniejszej niz 202 780 zl, zywicy konopi i innych niz
wlokniste w iloéci nie mniejszej niz 5,445 gram o wartoSci nie mniejszej niz 810 zl oraz substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 2 866,94 grama o wartosci 114 678 zt i MDMA w ilo$ci nie mniejszej
niz 10,604 grama o warto$ci nie mniejszej niz 2645 zl, nie mniej niz 27 sztuk tabletek z zawartoScia MDMA o wartoS$ci
nie mniej niz 685 zl oraz nie mniej niz 1,517 grama grzybéw zawierajacych substancje psychotropowa psylocyne o
wartoSci nie mniejszej niz 20 zl w ten sposob, ze bral udzial w nabywaniu tych narkotykéw od nieustalonych osob,
porcjowaniu i pakowaniu narkotykdéw, magazynowaniu, transportowaniu oraz przekazywaniu ich innym osobom w
tym do dalszego zbycia;

Y. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z
2020 r. poz. 2050 z péin. zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 7 marca 2023 r., sygn.. akt: III K 280/22:

I. uznal oskarzonego S. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I. czeSci wstepnej wyroku
to jest przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

II. uznal oskarzonego S. D. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II. czeSci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z
2020 T. POz. 2050 z poézn. zm.) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokos$ci 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
jednej dziennej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu S. D. jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci i wymierzy} oskarzonemu kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. D. przepadek rownowarto$ci osiggnietej korzysci
majatkowej w wysoko$ci 30.000 (trzydziestu) tysiecy zlotych;

V. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego
S. D. narzecz (...) OSrodka (...) we W. nawigzke w kwocie 2.000 zl (dwa tysiace zlotych);

VI. napodstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu S. D. na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 1 listopada 2021
r. godz. 5:00 do dnia 13 grudnia 2022 r. godz. 15:15;

VII. uznal oskarzonego S. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III. czeSci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. uznal oskarzonego S. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IV. czesci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z



2020 . poz. 2050 z p6ézn. zm.) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat
i10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w wysokos$ci 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos$¢ jednej dziennej stawki na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

IX. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 kk. polaczyl wymierzone oskarzonemu S. O. jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzyt oskarzonemu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego S. O. przepadek rownowartosci osiagnietej korzySci
majatkowej w wysoko$ci 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych;

XI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
S. O. narzecz (...) Oérodka (...) we W. nawigzke w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych;

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu S. O. na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej
pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 29
pazdziernika 2021 r. godz. 22:50 do dnia do dnia 13 grudnia 2022 r. godz. 15:10;

XIII. uznal oskarzonego A. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. V. czedci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz czynu tego dopuscit sie w okresie od kwietnia 2021 r. do pazdziernika 2021 to jest przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XI. uznal oskarzonego A. B. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VI. czeéci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz czynu tego dopuscil sie w okresie od kwietnia 2021 r. do pazdziernika 2021 a takze, ze
uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cia srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w ten sposéb ,ze brat udziat
w odbieraniu narkotykéw, transportowaniu oraz przekazywaniu ich innym osobom w tym do dalszego zbycia to jest
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 z pdézn. zm.) w zw. zZ art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu
kare 2 (dwoch) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoSci 130 (sto trzydzieéci) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej dziennej stawki grzywny na kwote 50 (pieédziesiat) zlotych;

XIV. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu A. B. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolnoSci i wymierzyl oskarzonemu kare taczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego A. B. (1) przepadek réwnowartosci osiagnietej z
popenienia przestepstwa korzy$ci majatkowej w wysokosci 1.800 (jeden tysiac osiemset) ztotych;

XVI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego A. B. (1) na rzecz (...) OSrodka (...) we W. nawiazke w kwocie 1.000 (jeden tysigc) zlotych;

XVII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu A. B. (1) na poczet orzeczonej wobec niego kary lacznej
pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 29
pazdziernika 2021 r. godz. 22:50 do dnia 13 grudnia 2022 r. godz. 15:10;

XVIII. uznal oskarzonego R. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VII. czeéci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz czynu tego dopuscil sie w okresie od sierpnia 2021 r do pazdziernika 2021 r. to jest przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 258 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 4 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoSci 60 (sze$§¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej dziennej stawki grzywny na kwote 100 (sto) zlotych;



XII. uznal oskarzonego R. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VIIIL. czeéci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz czynu tego dopuscit sie w okresie od sierpnia 2021 r do pazdziernika 2021 oraz, Ze uczestniczyl
w obrocie znaczng iloScig Srodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej z S. O., A. B. (1), M. K. i kierujacym nia S. D. w ten sposob ,ze bral udzial w magazynowaniu, porcjowaniu
i pakowaniu narkotykow w celu przekazania ich innym osobom w tym do dalszego zbycia to jest przestepstwa z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 z p6zn. zm.)
w zw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. i art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii kare grzywny w wysokoéci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej dziennej stawki na kwote 100 (sto) ztotych;

XIX. na podstawie art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu R. P. kary grzywny i wymierzy}
oskarzonemu kare laczng grzywny w wysokosci 100 (sto ) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$é¢ jednej
dziennej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

XX. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego R. P. przepadek rownowartosci osiagnietej korzySci
majatkowej w wysokosci 4.000 zl (cztery tysiace zlotych);

XXI. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec
oskarzonego R. P. na rzecz (...) O$rodka (...) we W. nawigzke w kwocie 500 (piecset) zlotych ;

XXII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu R. P. na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia
wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 30 pazdziernika
2021 r. godz. 11:50 do dnia 16 sierpnia 2022 r. godz. 15:15;

XXIII. uznal oskarzonego M. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IX czesci wstepnej
wyroku to jest przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 258 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 §
1k.k.iart. 60 § 6 pkt. 4 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej dziennej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

XXIV. uznal oskarzonego M. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VIII. cze$ci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz uczestniczyl w obrocie znaczng iloécig srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych w
ten sposéb ,ze bral udzial w odbieraniu narkotykow, transportowaniu oraz przekazywaniu ich innym osobom w tym
do dalszego zbycia a takze w porcjowaniu i pakowaniu narkotykow to jest przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2020 r. poz. 2050 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy
zastosowaniu art. 60 § 1 k.k.iart. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci
i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt oskarzonemu
kare grzywny w wysoko$ci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej dziennej stawki
na kwote 100 (sto) zlotych;

XXV. napodstawie art. 85 § 1 k.k. iart. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu M. K. kary grzywny i wymierzy}
oskarzonemu kare laczna grzywny w wysokosci 120 (sto dwadzieScia) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c
jednej dziennej stawki na kwote 100 (sto) zlotych;

XXVI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. K. przepadek rownowartoSci osiagnietej korzySci
majatkowej w wysokos$ci 6.000 (sze$¢ tysiecy) zl;

XXVII. napodstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu M. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w postaci
tymczasowego aresztowania:



+ od dnia 29 pazdziernika 2021 r. godz. 12:50 do dnia 29 paZdziernika 2022 r. godz. 12:50 na poczet orzeczonej
wobec niego kary pozbawienia wolno$ci,

+ od dnia 30 pazdziernika 2022 r. godz. 12:50 do dnia 22 grudnia 2022 r. godz.15:10 na poczet orzeczonej
wobec niego kary lacznej grzywny przyjmujac, iz jeden dzien pozbawienia wolnoéci odpowiada dwom dziennym
stawkom grzywny;

XXVIII. na podstawie art. 70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek
dowodow rzeczowych opisanych w Wykazie Drz nr (...) (Drz nr (...) ) pod poz. 1-25 k. 1552-1553 t. VIII zarzadzajac
ich zniszczenie oraz orzeka przepadek dowodow rzeczowych opisanych w Wykazie Drz nr (...) pod poz. 3 -9 (Drz (...)-
(...)), poz. 10 (Drz (...)), poz. 12 (Drz (...)), poz. 14-16 (Drz (...)- (...), (...)), poz. 17-18 (Drz (...)- (...)) , 20 -23 (Drz
2420- (...)), poz. 25-27 (Drz (...)- (...)) , poz.30-36 ( (...)- (...)) k.296-297 1. II;

XXIX. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 3837,70 zl (w tym VAT 717,60 zl) tytulem nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonemu A. B. (1) z urzedu;

XXX. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. L. kwote 3837,70 zl (w tym VAT 717,60 z1) tytulem nieoplacone;j
obrony udzielonej oskarzonemu M. K. z urzedu;

XXXI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe od oskarzonych:

1. S. D. w czesci w kwocie 2 771,70 zlotych i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 51 art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate w wysokosci 4.400 zl,

2. S. 0. w czeéci w kwocie 2 771,70 zlotych i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 51 art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate w wysokoéci 2.400 zl,

3. A. B. (1) w cze$ci w kwocie 2 771,70 zlotych i na podstawie art. 2 ust. 1 pkt. 51 art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r.
o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu opltate w wysokoéci 1700 zl,

4. R. P. w czeéci w kwocie 2 771,70 zlotych i na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnit oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej;

XXXII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwolnit oskarzonego M. K. od ponoszenia kosztéw sadowych w tym od oplaty sadowe;.

Apelacje od tego wyroku wnieSli prokurator oraz obroncy oskarzonych S. D. i A. B. (1).
Prokurator zaskarzyl wyrok co do oskarzonych S. D., A. B. (1) i M. K. zarzucajac:

1) razaca niewspoOlmierno$é kar wymierzonych oskarzonemu S. D. za przypisane mu przez Sad I instancji
przestepstwa, polegajaca na orzeczeniu w pkt I — II dyspozytywnej czeSci wyroku nieadekwatnie niskich kar
jednostkowych pozbawienia wolnosci, a takze wymierzeniu w pkt IIT wyroku nieadekwatnie niskiej kary lacznej 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, bedace skutkiem nie uwzglednienia w stopniu nalezytym okre$lonych w art.
53 k.k. dyrektyw sadowego wymiaru kary, poprzez niedostateczne uwzglednienie przy wymiarze kary okolicznosci
obcigzajacych oskarzonego, tj. stopnia winy, stopnia spotecznej szkodliwo$ci, motywacji i sposobu zachowania
sprawcy oraz rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw przestepstwa, celow zapobiegawczych i wychowawczych, jak
rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa — pomimo poczynienia prawidlowych
ustalen w tym zakresie, przy jednoczesnym braku okolicznosci tagodzacych.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
wadliwym ustaleniu przez sad, ze oskarzony A. B. (1) uzyskal z popelnionego przez siebie przestepstwa korzysé
majatkowa w wysoko$ci 1.800 zl, co skutkowalo orzeczeniem przez sad przepadku rownowartoéci korzySci majatkowej



jedynie w wysokos$ci 1.800 zl, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci wyjasnien tego
oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynikalo, ze za dzialania podejmowane w ramach
przestepczego procederu uzyskal pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 5.700 zt w zwigzku z czym obligatoryjny
przepadek rownowartoSci korzySci majatkowej winien zostaé orzeczony w wysoko$ci nie mniej niz 5.700 zl.

3) niesluszne zastosowanie przepadku réwnowartos$ci korzySci majatkowej poprzez orzeczenie tego Srodka w
wysokosci 1.800 zl, podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje, ze rownowarto$é korzy$ci majatkowej
osiagnietej przez oskarzonego A. B. (1) wynosila nie mniej niz 5.7000 zt.

4) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$¢, polegajacy
na wadliwym ustaleniu przez sad, ze oskarzony M. K. uzyskal z popelionego przez siebie przestepstwa korzy$c
majatkowa w wysokoSci jedynie 6.000 zl, co skutkowalo orzeczenie przez sad przepadku réwnowartosci korzysci
majatkowej w wysokoSci 6.000 zl, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnoSci wyjasnien
tego oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wynika, ze za dzialania podejmowane w ramach
przestepczego procederu uzyskal pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 10.000 zt w zwigzku z czym obligatoryjny
przepadek rdGwnowartosci korzySci majatkowej winien byl zostaé orzeczony w wysokosci nie mniej niz 10.000 zk.

5) niesluszne zastosowanie przepadku réwnowarto$ci korzySci majatkowej poprzez orzeczenie tego Srodka w
wysokos$ci 6.000 zl, podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje, ze réwnowartosé korzySci majatkowej
osiagnietej przez oskarzonego M. K. wynosila nie mniej niz 10.000 zh

6) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1i § 2 k.p.k.
majace wplyw na tre$¢ wyroku poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
iuznaniu wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze korzy$ci majatkowe z przestepstwa osiggniete przez A.
B. (1) i M. K. wynosza odpowiednio 1.800 zl i 6.000 z} oraz zaniechanie wskazania w uzasadnieniu na jakich dowodach
sad opart swoje rachunki, podczas gdy z arytmetycznych wyliczen poczynionych na podstawie wyjasnien wskazanych
oskarzonych wynikaja inne kwoty, tj. odpowiednio nie mniej niz 5.700 z oraz 10.000 zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) rozwiazanie orzeczenia o karze lacznej okre$lonej wobec S. D. w pkt III cze$ci dyspozytywnej wyroku i orzeczenie
wobec niego kar w wymiarze: za czyn z art. 258 § 1 k.k. opisany w pkt I dyspozytywnej cze$ci wyroku kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i in. opisany w pkt IT
dyspozytywnej czedci wyroku kary 4 lat pozbawienia wolnoSci z pozostawieniem kary grzywny w orzeczonej wezeéniej
wysokoSci, a takze orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
z pozostawieniem pozostalych rozstrzygnie¢ w mocy.

2) zmiane orzeczenia w pkt XV dyspozytywnej cze$ci wyroku poprzez zasadzenie wobec oskarzonego A. B. (1) na
podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku réwnowarto$ci osiagnietej z przestepstwa korzyéci majatkowej w wysoko$ci 5.700
zk.

3) zmiane orzeczenia w pkt XV dyspozytywnej czeSci wyroku poprzez zasadzenie wobec oskarzonego M. K. na
podstawie art. 45 § 1 k.k. przepadku réwnowartoSci osiggnietej z przestepstwa korzys$ci majatkowej w wysokosci
10.000 zl.

Obronica oskarzonego S. D. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
I. obraze przepisow prawa materialnego, a to :

- art. 258 § 3 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz znamie zarzucanemu oskarzonemu
czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu polegajacego na zalozeniu oraz kitowaniu zorganizowang
grupa przestepcza w sklad ktorej wehodzili S. O., A. B. (1), R. P., M. K. i inne osoby, majacej na celu popelianie
przestepstw udzialu w obrocie znacznymi iloSciami §rodkéw odurzajacych i psychotropowych, zrealizowane zostalo



poprzez sama czynno$¢ utworzenia przez oskarzonego aplikacji (...), podczas gdy z caloksztaltu ujawnionych przez Sad
I instancji okoliczno$ci i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych nie wynika w spos6b bezpoéredni badz
tez dorozumiany, aby oskarzony organizowal prace wspoéloskarzonych — oséb uczestniczacych w grupie przestepczej,
czy tez, aby wydawal im wiazace polecenia co do konieczno$ci podejmowania okreslonych czynnoSci w zakresie
wprowadzania do obrotu substancji odkurzajacych oraz psychotropowych.

I1. obraze przepisOw postepowania, a to:

- art. 410 k.p.k. przez dokonanie ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, z pominieciem
istotnych okoliczno$ci wynikajacych z dowodu w postaci: (i) notesu koloru czerwonego w formie A4, cze$ciowo
zapelnionego, zapisanego na nazwisko H. O., (ii) notesu koloru zielonego, (iii) wyjasnien oskarzonego oraz (iv)
wyjasnien wspoloskarzonych A. B. (1), R. P. oraz S. O., skutkujacym sprzecznych z zasada swobodnej oceny dowodow i
logicznego rozumowania przyjeciem, iz oskarzony utworzyt zorganizowana grupe przestepcza w sktad ktorej wchodzili
S. 0., A. B. (1), R. P., M. K. i inne osoby oraz peil kierownicza role w przestepczym procederze polegajacym na
organizowaniu procesu sprzedazy Srodkéw odurzajacych i psychotropowych, podczas gdy:

(i) Sad pominal, ze ze zlozonych na etapie postepowania sadowego, zgodnych wyjasnien wspoloskarzonych A. B. (1),
R. P, S. O.jak i samego oskarzonego S. D., wynika, ze rola oskarzonego S. D. w procederze przestepczym ograniczala
sie wylacznie do kontrolowania funkcjonalnoéci technicznych aplikacji (...), nie posiadal on przy tym wplywu na
wykorzystanie jej w sprzedazy srodkow odurzajacych i psychotropowych;

(ii) Sad pominal, ze przeprowadzona przez bieglego sadowego z zakresu badania pisma recznego analiza wykazala, ze
w notesie koloru czerwonego w formacie A4, czeSciowo zapelionego, zapisanego na nazwisko H. O., zawierajacego
ewidencje wykorzystanych $srodkéw odurzajacych i psychotropowych, brak jest §ladéow pisma recznego oskarzonego,
a zabezpieczony notes koloru zielonego, nalezacy do oskarzonego zawieral wylacznie zapiski reczne oskarzonego
dotyczace funkcjonowania aplikacji (...), co potwierdza, ze rola oskarzonego w procederze przestepczym polegala
wylacznie na kontroli technicznej oraz nadzorze funkcjonowania ww. aplikacji, nie posiadajac przy tym wplywu na
wykorzystanie jej w sprzedazy $rodkow odurzajacych i psychotropowych; co mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia,
determinujgc przypisanie oskarzonemu winy i zamiaru w odniesieniu do nieprawomocnie przypisanego mu czynu
opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku;

- art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej, naruszajgcej zasady oceny dowoddéw, ocenie zgromadzonego
materialu dowodowego, a w szczegolnosci wyjasnien wspdtoskarzonych A. B. (1), R. P. oraz S. O., ktéra to ocena stoi w
sprzecznos$ci z zasadg obiektywizmu i skutkowala uwzglednieniem okoliczno$ci wylgcznie na niekorzysci oskarzonego,
przy calkowitym pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢é oskarzonego. Naruszenie dyrektyw oceny
dowodow przejawialto sie w ustaleniu przez Sad I instancji, ze oskarzony w okresie od pazdziernika 2020 r. do dnia
29 pazdziernika 2021 r. zalozyt oraz kierowal zorganizowana grupa przestepcza w sklad ktére wchodzili S. O., A.
B. (1), R. P.,, M. K. i inne osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw udzialu w obrocie znacznymi ilo$ciami
Srodkow odurzajacych i psychotropowych, podczai gdy jak wynika ze zlozonych na etapie postepowania sagdowego,
zgodnych, wyjasnien wspoloskarzonych A. B. (1), R. P., S. O. jak i samego oskarzonego S. D., rola oskarzonego S. D.
ograniczalam sie wylacznie do zaprogramowania aplikacji (...) przeznaczonej do sprzedazy narkotykow i jej obstudze
oraz modyfikacji jej funkcjonalnos$ci, za co otrzymywal pienigdze od mezczyzny o imieniu O. H. ps. (...) B., ktory
wedlug oskarzonego mial kierowaé ta grupa; co miala istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, determinujac przypisanie
oskarzonemu winy i zamiaru w odniesieniu do nieprawomocnie przepisanego mu czynu;

- art. 5 § 2 k.p.k. polegajaca na wielokrotnym postugiwaniu sie w opisie czynéw przypisanych oskarzonemu
okres$leniem ,nie mniej niz” w odniesieniu do okolicznosci kluczowych z perspektywy mozliwosci przypisania mu
odpowiedzialno$ci karnej oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow, takich jak:

e ilo$¢ nabytych srodkéw odurzajacych;



e iloé¢ ich porcji handlowych;
e cena zakupu $§rodkéw odurzajgcych;
e waga tych Srodkow;

podczas gdy uzycie tego sformulowania — stanowigcego wyraz niepewnosci Sadu, czy iloé¢ $rodkow odurzajacych (lub
ich cena) nie byla jednak wyzsza — stanowi naruszenie nakazu rozstrzygania watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego.

IIl.razacg niewspoimiernoé¢ kary jednostkowej orzeczonej wzgledem oskarzonego w wymiarze 3 lat pozbawienia
wolnoé$ci, w sytuacji, gdy Sad I instancji caltkowicie pominal okoliczno$ci dotyczace uprzedniej karalnoéci oskarzonego,
ktéra w stosunku do zarzucanych oskarzonemu w niniejszym postepowaniu czynéw nie stanowi konstytutywnej
przeslanki tzw. recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k., a w szczegolnosci Sad I instancji nie uwzglednil, ze oskarzony byt
skazany na kary wolnoéciowe grzywny i ograniczenia wolnosci. Przy wymiarze kary Sad I instancji nie wziat pod uwage
wszystkich okoliczno§é przemawiajacych na korzySci oskarzonego. Jednoczes$nie zachodza podstawy do uznania,
ze dla osiagniecia celow kary wystarczy orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolno$ci w najnizszym ustawowym
wymiarze, tj. w wymiarze 2 lat.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego S. D. od zarzucanego mu czynu opisanego w
pkt I czeSci wstepnej wyroku oraz zasadzenie kosztow obrony na rzecz oskarzonego za postepowanie odwolawcze;

- utrzymanie w mocy skazania co do czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, jednocze$nie obnizajac wymiar
kary i wymierzajac oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

ewentualnie:
- uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca oskarzonego A. B. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

razaca niewspolmierno$c kary, jej surowos$¢ w stosunku do stopnia winy, sposobu zachowania oskarzonego, a ponadto
do jej warunkéw osobistych, a w szczegblno$ci mtodego wieku, sposobu zycia przed popeklieniem przestepstwa,
dotychczasowej niekaralnosci oraz postawy w postepowaniu jurysdykcyjnym.

Podnoszac powyzszy zarzut, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt V czeéci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnosci w dolnym
zagrozeniu ustawowym, tj. 3 miesiecy;

- wymierzenie oskarzonemu za czyn z pkt VI czesci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6
miesiecy, kary ograniczenia wolno$ci w wymiarze 2 lat ograniczenia wolno$ci przy zastosowaniu instytucji z art. 37b
k.k. oraz kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych ustajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote
30.00 zk;

- wymierzenie oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 miesiecy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Kierujac sie wzgledami wskazanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z 16 listopada 2021 r. IV
KK 448/20, wyrok z dnia 19 stycznia 2022 r. I KA 13/21) odstgpiono od sporzadzenia uzasadnienia na formularzu o
ktérym mowa w art.99a §1 k.p.k.).



Majac na uwadze tres¢ wnioskow o sporzadzenie uzasadnienia ztozonych przez obroncéw oskarzonego S. D., A. B. (1)
oraz prokuratora sporzadzenie uzasadnienie sporzadzono wylgcznie w zakresie tych oskarzonych.

W zakresie zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych, naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego.

Przed odniesieniem sie do poszczegélnych zarzutdéw, w zakresie zarzutow zwigzanych z naruszeniem art. 4, 71 410
k.p.k. przypomnie¢ nalezy, ze zasada swobodnej oceny dowoddw, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie
moze prowadzi¢ do dowolnoéci ocen i takiego wyboru dowodow, ktorego prawidlowosci nie datoby sie skontrolowaé w
trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych do
wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-wk}. (...)—
8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012 r., II AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w Warszawie z 12.10.2012
r., II AKa 272/12, LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie dochodzenia do
okreslonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu (wyrok SA w
Warszawie z 12.09.2012 r., IT AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych
srodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych
sprzeczno$ci (wyrok SA we Wroclawiu z 19.04.2012 r., IT AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie sedziowskie,
stanowigce podstawe kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zastluguje zatem na respektowanie, gdy zostanie wykazane,
ze jest nietrafne (postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001r., Il AKz 225/01 KZS 2001/6, poz. 34). Uwiarygodnienie
zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona
logiczna analize, ze rzeczywiscie sad pominat dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie, ze wlaczyt do
podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze uchybil regutlom prawidlowego logicznego rozumowania lub ze uchybil
wskazaniom wiedzy lub zyciowego do$wiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., II KK 8/15, LEX nr 1654741).
Nie moze osiagna¢ skutku $§rodek odwolawczy, ktéry tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje zdarzen
czy rozumowanie odmienne, oparte na innym systemie warto$ci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000 r., 11
AKz 208/00, KZS 2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna moéwié wtedy, gdy
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie
istotnych dowodéw czy okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci dowodow)
(postanowienie SN z 25.02.2014 1., IVKK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepiséw art.
71 410 dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron
procesowych (postanowienie SN z 19.02.2014 r., IT KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 1). Reasumujac, przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnoéci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gléwnej caloksztaltu istotnych okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) w
sposob podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c i niekorzy$éc oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 r., Rw 618/74, OSNKW 1975 r., z. 3-4, POz. 47). Z Kkolei wyrazona w art. 5 § 2 zasada nakazu tlumaczenia
watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego nie oznacza, ze wszystkie wylaniajace sie w toku postepowania zastrzezenia
faktograficzne nalezy a priori poczytywaé na korzy$¢ oskarzonego — chyba ze i w wyniku zastosowania logicznej
interpretacji innych dowodéw oraz metod empirycznych i tak owych watpliwo$ci usunac sie nie da (wyrok SA w Lodzi
z 30.12.1998 1., IT AKa 241/98, Biul. PA w L. (...), s. 11). Zatem regula ta ma zastosowanie dopiero wowczas, gdy
zostaly wyczerpane wszystkie mozliwosci poznawcze w postepowaniu, a mimo to nie udalo sie usunaé zaistniatych
watpliwosci (wyrok SN z 31.08.1979 r., IV KR 173/79, OSNPG 1980/2, poz. 24; postanowienie SN z 16.06.2005
r., I KK 257/05, OSNKW 2005/9, poz. 86; wyrok SA w Lublinie z 29.05.2002 r., II AKa 66/02, P.. Orz. PA w L.
(...), s. 27; wyrok SN z 10.02.2011 r., V KK 281/10, OSNKW 2011/2, poz. 20; postanowienie SN z 13.12.2013 r., III
KK 312/13, Prok. i Pr.-wklL (...), poz. 9). Dodatkowo, w przepisie tym jest mowa o rozstrzyganiu watpliwosci, co
stanowi domene organu procesowego, tym samym nakaz wynikajacy z art. 5 § 2 odnosi sie jedynie do watpliwosci,
jakie powzial organ procesowy. Strony i ich pelnomocnicy moga wprawdzie podnosi¢ watpliwosci co do okolicznoéci
sprawy, lecz skorzystanie z art. 5 § 2 stanowi wylgczng kompetencje organu procesowego. Stad tez dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz tlumaczenia watpliwosci na niekorzy$é oskarzonego, nie jest istotne zglaszanie przez strone



coraz to innych watpliwo$ci, ale to jedynie, czy orzekajacy sad rzeczywiscie je powzial na tle realiéw konkretnej sprawy
i mimo to rozstrzygnal je na niekorzy$é skazanego, wzglednie czy takie watpliwo$ci powinien byt powziaé¢ (zob. wyrok
SA w Krakowie z 14.10.2004 1., II AKa 149/04, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 18; postanowienie SN z 16.06.2005 r., II
KK 476/04, Biul. PK 2005/2, poz. 1.02.6; wyrok SN z 20.04.2004 r.,V KK 332/03, Prok. i Pr.-wkl. (...)-8, poz. 6;
postanowienie SN z 22.12.2010 r., I KK 308/10, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 10; postanowienie SN z 14.06.2013 1., II
KK 133/13, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 5; wyrok SN z 9.05.2002 r., V KK 21/02, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 13; wyrok SN
7 6.05.2014 1., V KK 358/13, Prok. i Pr.-wkl. (...), poz. 5).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie naruszyl zadnych ze wskazanych w apelacjach norm postepowania
norm dotyczacych sfery przeprowadzenia dowoddw, ich oceny, wreszcie dokonywania na ich postawie ustalen
faktycznych. W zakresie art. 410 k.p.k. Sad meriti w tym zakresie ani nie odwolal sie do dowod6éw nieujawnionych
na rozprawie, ani tez nie pominal dowodéw wskazanych w obu apelacjach, w tym dowodéw takich chociazby jak
wyjadnienia samych oskarzonych, przeczacych zasadnosci okre$lonych tez oskarzyciela publicznego, pamietajac o
wlasciwym rozumieniu normy wynikajacej z art. 410 k.p.k., ktéra w pewnym uproszczeniu nalezy rozumie¢ w ten
sposoéb, iz nie stanowi ona o konieczno$ci dokonywania ustalen faktycznych na podstawie sprzecznych dowodow,
bowiem jest to logicznie niemozliwe, lecz nakazie aby w procesie oceny dowodéw nie pomija¢ zadnego dowodu, w
szczegoblnosci sprzeciwiajacego sie tezie oskarzyciela w tym znaczeniu, iz dowody takie powinny by¢ oceniane same
w sobie z perspektywy wiarygodnoéci dowodowej, jak tez relacji z innymi dowodami np. czy nie podwazaja one
wiarygodnos$ci dowodéw majacych przemawiaé za teza oskarzyciela. Skoro Sad meriti mial w polu widzenia takze
dowody przemawiajace na korzysé oskarzonego, za$ ocena tych dowodéw, podobnie jak dowodéw przeciwnych, nie ma
charakteru dowolnego czy jednostronnego (na niekorzy$¢ oskarzonego), to nie doszlo takze do naruszenia reguly z art.
4 k.p.k. W tej sytuacji skoro zasadnie odmowiono wiarygodnoSci wyjasénieniom oskarzonych w okreslonej czeSci to nie
powstala sytuacja ktérej dotyczy prawidlowo interpretowany art. 5 § 2 k.p.k., to jest nie tylko Sad I instancji nie powzial
watpliwoéci co do relewantnych okolicznoéci i nastepnie rozstrzygnat ja na niekorzy$¢ oskarzonego (co w praktyce
orzeczniczej jest w istocie niespotykane), ale takze nie zaistniala sytuacja w ktérej mimo dokonania oceny wszystkich
dowodow zgodnie z treScig art. 7 k.p.k. co do istotnych okoliczno$ci istnieja obiektywne watpliwosci ktérych nie da sie
usunac, a ktorej to sytuacji Sad I instancji mialby nie dostrzec, w konsekwencji nie doszlo do zarzuconego naruszenia
art. 5§ 2k.p.k

Uznajac za niezasadne zarzuty naruszenia art. 4, 7 i 410 k.p.k. w kontekscie poczynionych wyzej wskazan, Sad
Apelacyjny mial na uwadze co nastepuje :

- nie doszlo do naruszenia wskazanych przepiséw prawa procesowego w zakresie zwigzanym z oceng wiarygodnosci
wyjasnien nie tylko poszczegélnych oskarzonych ale takze, w sytuacji skladania w poszczegbdlnych fazach
postepowania przez dana osobe, zmiennych wyja$nien, oceny wiarygodnosci danych wyjaénien, a nie tylko samego
zrodla dowodowego to jest oskarzonego. Kwestii tej w zadnej mierze, w znaczeniu art. 410 k.p.k. jak tez 4 k.p.k.
nie pominat Sad I instancji, wbrew twierdzeniom apelujacego, o czym przekonuja obszerne rozwazania po§wiecone
ocenie wiarygodnosci tego rodzaju dowoddw (strona 21 - 27, 31-41) w ktorych w spos6b zindywidualizowany co
do poszczegolnych oskarzonych oraz poszczegolnych wyjaénien sktadanych w poszczegdlnych fazach postepowania,
Sad ten wskazal nie tylko ktérym wyjasnieniom daje wiare, a ktéorym ich odmawia, ale przede wszystkim w sposob
odpowiadajacy wymogom art. 7 k.p.k. a wiec logiki doSwiadczenia zyciowego, przedstawil argumenty za taka
oceng, poddajace sie weryfikacji z perspektywy przestanek z art. 7 k.p.k. Jak wskazano w sytuacji w ktorej istnieje
sprzeczno$¢ pomiedzy poszczeg6lnymi dowodami ( Zréodlami dowodowymi), badz tez tego rodzaju relacja dotyczy
jednego zrédla dowodowego, ktore to sytuacje sa w istocie stala praktyka, przy przedstawieniu przez sad okre$lonych
argumentow, ktore sklonily go do danej oceny wiarygodnoéci dowodu skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
art. 7 k.p.k. (a w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych czynionych na podstawie wadliwie ocenionych
dowodo6w), nie moze sprowadza¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, czy zrozumialego z procesowego punktu
widzenia afirmowania (dania wiary) okre§lonym wyja$nieniom, lecz winno polega¢ na przedstawieniu argumentéw
podwazajacych dokonang przez sad oceny dowoddéw, innymi slowy wykazujacych nielogiczno$é, sprzecznos$é,
nieadekwatno$¢ do wymogoéw doswiadczenia zyciowego itp. poczynionych przez ten sad ocen co do poszczeg6lnych



dowoddw. In concreto analiza treéci zarzutdéw obroncy, ich uzasadnienie prowadzi do wniosku, ze wyrazaja sie one
na wskazywaniu znaczenia dowodu w postaci zapiskow (o czym mowa w dalszej cze$é uzasadnienia) i akcentowania
wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonych z etapu postepowania sagdowego, nie zawieraja za$ skutecznej argumentacji
podwazajacej ocene Sadu I instancji co do wiarygodno$ci poszczegblnych wyjasnien, to jest pochodzacych od
poszczegdlnych oskarzonych zlozonych w poszezegblnych fazach postepowania, w efekcie nie moglo doprowadzié do
skutku oczekiwanego przez apelujacego;

- nie pomingl z perspektywy wymogbéw wynikajacych z art. 4, 7 i 410 k.p.k., Sad I instancji w zakresie
dowodow w postaci zapiskow zawartych w notesach koloru czerwonego i zielonego, ocenianych z perspektywy
wnioskow wynikajacych z niekwestionowanych co do wiarygodnos$ci wnioskéw wyprowadzonych przez bieglego z
zakresu badania pisma recznego, a wiec braku zapiskéw w notesie koloru czerwonego, obejmujacego zestawienie
wykorzystanych §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, pochodzacych od oskarzonego, przy istnieniu
takowych w drugim notesie dotyczacym informatycznych aspektow stworzenia i funkcjonowania aplikacji. Za taka
oceng przemawia po pierwsze to, iz Sad I instancji dowody te uwzglednit w takim znaczeniu, iz uczynit jedng z
podstaw dokonywanych ustalen faktycznych o czym przekonuje treé¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku (m.in. strona
14), uznajac za wiarygodne zaréwno opinie z zakresu badania pisma recznego, jak tez tre$ci samych notatek, a
wiec zarébwno w zakresie odczytania znaczenia poszczego6lnych zapisoéw, jak tez ustalen co do tego ktore z zapiséw
zostaly dokonane przez poszczegdlnych oskarzonych. Bez watpienia Sad I instancji nie przyjal aby oskarzony
ten dokonywal zapisow w notesie koloru czerwonego w znaczeniu wykonywania ich osobiScie, jednocze$nie takie
trafne ustalenie faktyczne nie prowadzi do takich wnioskéw jakich, co z procesowego punktu widzenia zrozumiale,
oczekuje obronica. Rzecz w tym, iz trafne wykluczenie osobistego wykonania okreslonych zapiskow nie prowadzi
automatycznie do wniosku sugerowanego przez obronce, iz wyklucza to mozliwo$é przypisania oskarzonemu aby
jego zachowanie (czyn) obejmowalo inne czynno$ci wykonawcze niz tylko przygotowanie i nadzorowanie pod
wzgledem informatycznym narzedzia w postaci oprogramowania, bowiem znaczenie tego dowodu nalezy oceniac z
uwzglednieniem pozostalych dowodow, w szczegolnosSci o charakterze osobowym, to jest wyjasnien z postepowania
przygotowawczego cze$t z oskarzonych, z ktérych stanowczo wynika to jakie dzialania podejmowal ten oskarzony,
a wiec dzialania polegajace nie tylko na osobistej realizacji danego znamienia lecz polecania dokonania okre$lonych
czynno$ci przez innych oskarzonych, jak tez i to ze w dzialania grupy oproécz ustalonych, objetych przedmiotowym
postepowaniem,oskarzonych, zaangazowane byly takze inne osoby (por. ,przekazywali pieniadze mezczyZznie o
pseudonimie (...) lub mezczyZnie o pseudonimie (...) o imieniu J.. Nastepnie B. i T. rozliczali sie ze S. D., jemu oddawali
pieniadze” - str.3). W tym kontekscie biorac pod uwage dzialania majace by¢ podejmowanymi przez te osoby istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, iz przedmiotowe zapiski w zakresie ewidencji ,,narkotykéw,, pochodza od jednej z tych
0sob, co w kontekscie poczynionej wyzej oceny nie prowadzi jednoczesnie do wniosku, iz wykluczaja one sprawstwo
oskarzonego w zakresie przypisanych mu w czynie zakwalifikowanym z art. 56 ust. 3 okreslonych zachowan, innych
niz dotyczacych samego narzedzia informatycznego.

Za niezasadny uznano zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w zakresie objetym zarzutem to jest twierdzeniach,
iz postugiwanie sie przez Sad I instancji w opisie czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
sformutowaniami ,nie mniej niz” co do okoliczno$ci przedmiotowych, a wiec iloSci i wartoSci poszczegdlnych
narkotykow (substancji psychoaktywnych, srodkéw odurzajacych) bylo wyrazem, jak twierdzi obronica, niepewnos$ci
tego Sadu czy ilo$¢ lub wartoéc tych skladnikoéw nie byla wyzsza niz wyrazona skonkretyzowanymi co do wagi i
wartoSci, rodzaju. Tak oceniajgc ten zarzut Sad Apelacyjny mial w polu widzenia istnienie w doktrynie i orzecznictwie
zroznicowanych stanowisk, co do tego czy w ramach wynikajacego z art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. wymogu dokladnego
okreélenia przypisanego czynu dopuszczalne jest, a jesli tak to pod jakim warunkiem, bez naruszania regutl z art. 5
§ 11 § 2 k.p.k. sformutowan tego rodzaju jak uzyte w zaskarzonym wyroku, a wiec ,nie mniej niz” czy podobnych co
do istoty: ,,co najmniej”, ,okolo”. W tym kontekscie Sad I instancji mial prawo zaja¢ stanowisko dopuszczajace tego
rodzaju juz postapienie, skoro ,nie ma podstaw twierdzenie, ze okreslenie «okolo» uzyte w opisie czynu w odniesieniu
do wysoko$ci szkody, uchybia wymaganiu dokladnego opisu przypisanego czynu. Jezeli bowiem nie istnieje mozliwo$¢
jednoznacznego ustalenia warto$ci mienia — jak w tej sprawie — to uzycie okreslenia «co najmniej» lub «okolo» (kazde
z nich racjonalnie odzwierciedla inna przyczyne niemoznoSci dokonania ustalenia jednoznacznego), nie moze byc



oceniane w kategoriach uchybienia” (postanowienie SN z 7.04.2006 r., III KK 78/06, OSNwWSK 2006/1, poz. 772;
wyrok SN z 27.06.2018 r., VII KA 3/18, LEX nr 2518871), podobnie w sytuacji gdy sad po wyczerpaniu wszystkich
dowodow nie jest w stanie dokladnie ustali¢ wartoSci zagarnietego mienia, powinien przyja¢ kwote niebudzaca
watpliwosci i taka przypisaé sprawcy, a wiec oznaczy¢ te kwote zwrotem ,co najmniej” albo ,nie mniej”, o ile jest
pewne, ze faktyczna warto$é bylta wyzsza, ale niemozliwa do okre$lenia (postanowienie SN z 4.01.2011 r., III KK
184/10, OSNKW 2011/4, poz. 33; T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, 2014, s. 1362).

Taka sytuacja to jest pewno$¢ co do okre§lonego rodzaju, iloSci, wartos$ci poszczegélnych narkotykow, jak tez
pewnosé, iz jest warto$¢ minimalna, bowiem przedmiotem czynu byly wartoéci bez watpienia wieksze (por.m.in.
str.14 ,przez tydzien przez magazyn przy ulicy (...) we W. przechodzilo od 800 gram do 1 kg marihuany, od
800 gram do 1 kg amfetaminy i okolo 200 g haszyszu, takze MDMA, ekstasy. Marihuana byla kupowana za
23, 24 z} za gram a sprzedawana za 50 zl za gram”), przy niemoznoéci skonkretyzowania ich w tak precyzyjny
sposob nastgpila in concreto, innymi stowy Sad I instancji nie miat (trafnie) watpliwo$ci w tym zakresie, a tym
samym nie mag}t ich rozstrzygna¢ na niekorzy$¢ oskarzonego, co do tego, ze przedmiotem przypisanego czynu byly
okreslone iloéci narkotykow jako wartoSci minimalne, przy pewnosci iz w rzeczywistoSci iloéci te byly wieksze. W
tym kontekscie zwréci¢ nalezy uwage, iz skonkretyzowanie co do rodzaju, ilosci i wartos$ci w czynie przypisanym
dotyczy $rodkow odurzajacych, substancji psychoaktywnych zabezpieczonych przy poszczegélnych oskarzonych, w
samochodzie lub z mieszkaniach, w sytuacji w ktorej w sposob niebudzacy watpliwosci, bo oparty na wiarygodnych
wyjaénieniach oskarzonych, zapiskach, ustalono iz wielokrotnie, co do réznego rodzaju substancji doszlo do
faktycznego przekazania tychze dalszym odbiorcom, za$ skonkretyzowane iloSci dotycza $rodkéw nabytych celem
dalszego obrotu, poporcjowanych lub nie w tym celu, lecz faktycznie jeszcze nieprzekazanych dalszym odbiorcom. Z
perspektywy przyjetej kwalifikacji, a wiec typu kwalifikowanego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
juz skonkretyzowane ilo$ci stanowilyby ,,znaczng ilo$¢”, nakazujgc taka prawnokarng ocene.

Nietrafny byl zarzut naruszenia prawa materialnego to jest art. 258 § 3 k.k. z nastepujacych powodow:

- zarzut ten jest bezprzedmiotowy w zakresie dotyczacym zalozenia zorganizowanej grupy przestepczej
bowiem zestawienie treSci czynu przypisanego w tym zakresie (pkt. I cze$ci dyspozytywnej), stanowiacego w
istocie powtdrzenie czynu zarzucanego, w ramach ktorych opisujac czynno$é wykonawcza okreslono ,kierowal
zorganizowang grupa przestepcza w sklad ktorej wchodzili....” nie pozostawia watpliwoSci, iz zaskarzonym wyrokiem
przypisano oskarzonemu kierowanie zorganizowana grupe przestepcza, nie za$, takze stanowigcej samodzielny
znamie typu czynu zabronionego z art. 258 § 3 k.k., jej zalozenie;

- na poziomie modelowym, w dopuszczalnym uproszczeniu, zarzut naruszenia prawa materialnego dotyczy
sytuacji m.in. wadliwego zastosowania przepisow prawa materialnego do okre$lonego, niekwestionowanego, stanu
faktycznego (ustalenia faktycznego), a wiec wadliwej subsumcji. Z tej perspektywy zarzut sformutowany przez obronce
moglby byé zasadny gdyby istotnie Sad I instancji dokonal ustalenia, iz zachowanie (czyn) oskarzonego sprowadza
sie wylacznie do stworzenia okreslonego narzedzia informatycznego i nadzorowania prawidlowosci jego dzialania
ale tylko z perspektywy technicznej, informatycznej, a nastepnie ocenil, ze tego rodzaju zachowanie odpowiada
prawnemu pojeciu ,kierowania zorganizowana grupa przestepcza”. Tak jednak in concreto nie jest, kiedy zwazy¢
na poczynione przez ten Sad ustalenia co do tego na czym polegalo zachowanie oskarzonego w zakresie realizacji
znamion przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dla popelienia ktérego stworzono
zorganizowang grupe przestepcza, ktéra oskarzony kierowal, a z ktérych wynika iz zachowanie to polegalo na
nabywaniu (co nie oznacza ze osobiScie lecz takze z wykorzystaniem dzialania innych os6b) $rodkéw odurzajacych
i substancji psychoaktywnych celem ich dalszej odsprzedazy, zorganizowaniu systemu sprzedazy (obejmujacego
wykonanie i nadzorowanie prawidlowoSci narzedzia informatycznego, ale takze nadzorowania fizycznego np.
poprzez wizyty w mieszkaniu, dokonywania rozliczen itp), przekazywaniu tych substancji celem ich porcjowania,
pakowania i przekazywania odbiorcom, w okre$lony przez oskarzonego - poprzez opcje stworzonego przez niego
narzedzia informatycznego sposéb, a wiec z zachowaniem pelnej kontroli nad poszczegblnymi fazami, okreslaniu rol
poszczegblnych osob. Analiza treSci zarzutu i jego uzasadnienia w tym kontekscie wskazuje ,iz w istocie obronca,
tym razem poprzez zarzut naruszenia prawa materialnego, w istocie kwestionuje prawidlowo$¢ ustalen faktycznych



w zakresie tego na czym polegalo zachowanie oskarzonego, innymi slowy w zakresie przyjecia, iz obejmowalo
ono zachowania inne niz przyznane przez samego oskarzonego, a wiec stworzenie i nadzorowanie narzedzia
informatycznego. Do kwestii tej odniesiono sie juz wcze$niej w zakresie zarzutéw naruszenia prawa procesowego.

W zakresie zarzutéw zwiazanych z karg i innymi §rodkami.

W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie, ze razaca niewspolmiernoé¢ kary, uzasadniajaca uwzglednienie zarzutu z
art. 438 pkt. 4 k.p.k., wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco celu kary, ze szczegélnym uwzglednieniem celéw
zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspolmiernoéci razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywista, a
wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa (zastuzona). Przestanka
razacej niewspoimiernos$ci kary jest spelniona tylko wtedy, gdy na podstawie ustalonych okoliczno$ci sprawy, ktore
powinny mie¢ decydujace znaczenie dla wymiaru kary, mozna przyjaé, ze wystepuje wyrazna roéznica miedzy kara
wymierzona a kara, ktéra powinna zosta¢ wymierzona w wyniku prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (por. wyroki SN: z 22.10.2007 r., (...) 75/07, LEX nr 569073; z
26.06.2006 ., (...) 28/06, LEX nr 568924; z 30.06.2009 r., WA 19/09, OSNWSK 2009, poz. 1255; Z 11.04.1985 1., V
KRN 178/85, OSNKW 1985/7—-8, poz. 60). Tak orzeczona kara moze wynikiem badz to nie dostrzezenia wystepujacej
in concreto okoliczno$ci istotnej z punktu widzenia dyrektywy wymiaru kary z art. 53 k.k. i nast. lub tez nie nadania im
adekwatnej wagi. Oceniajac wspdlmierno$c kary w relacji do dyrektyw i okoliczno$ci wyznaczajacych jej wymiar, nie
wolno zapominad, ze art. 53 § 1 k.k. pozostawia wymiar kary sedziowskiemu uznaniu, nakazujac, aby mieScila sie ona
w granicach przewidzianych przez ustawe. Przy ocenie kary przez pryzmat jej razacej niewsp6imierno$ci nie mozna
zatem nie uwzglednia¢ granic, w jakich kara za dane przestepstwo moze by¢ orzeczona i w jakich niejako "proporcjach"
pozostaje kara orzeczona wzgledem granic pozostawionych sedziowskiemu uznaniu. Oczywiécie nie oznacza to, ze
na przyklad kara mieszczaca sie "posrodku” tegoz zagrozenia zawsze bedzie karg wspolmierng, a na zarzut razacej
niewspolmiernosSci bedg narazone wylacznie kary niejako "graniczne". Niemniej jednak stopien wykorzystania sankcji
karnej przewidzianej za dane przestepstwo uzna¢ nalezy za czynnik majacy niebagatelne znaczenie przy calo$ciowe;j
ocenie, czy konkretna kara jest niewspdhmierna, i to razaco. W konsekwencji miarg surowosci kary polegajacej
na pozbawieniu wolnoS$ci, nie moze by¢ jedynie iloSciowe oznaczenie czasu pozbawienia wolnoéci, ale stopien
wykorzystania sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo, takze z uwzglednieniem wystepujacych w danym
postepowaniu, zwykle niepowtarzalnych w danym uktadzie, okolicznos$ci uzasadniajacych konieczno$¢ wymierzenia
— przy zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary —, przy mozliwym zréznicowaniu zakresu zastosowania
tej instytucji - ponizej dolnego progu ustawowego zagrozenia. Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza, ze
sankcja (jej rodzaj i wysoko$é) powinna byé tak dobrana, aby zapobiec popelianiu w przyszlosci przestepstw
przez oskarzonego, co moze zosta¢ osiggniete poprzez odstraszanie sprawcy od popeliania przestepstw albo jego
wychowanie (resocjalizacje). Efekt "odstraszajacy” kary ma zmaterializowa¢ sie w umysle sprawcy, ma wytworzyé
prze$wiadczenie o nieoplacalnosci popelniania przestepstw w przyszloSci, przekonanie o tym, ze kazde przestepstwo
jest karane odpowiednio surowo, a ponowne popelianie podobnych czynéw nieuchronnie prowadzi do istotnego
podwyzszenia wymiaru kary ponad prég dolnego zagrozenia. Wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze
sprawca skazany na kare odpowiednio surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelieniem czynu
zabronionego (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 r., Il AKa 58/07, KZS 2007, z. 9, poz. 52). Idea
wychowania (resocjalizacji) przez kare zaklada z kolei takie dostosowanie wysokoéci i rodzaju kary kryminalnej
do indywidualnych potrzeb sprawcy, aby przez sankcje zostal on "wychowany", tj. zrozumial naganno$¢ swojego
zachowania i w przyszlosci przestrzegal porzadku prawnego. W obu przypadkach orzeczona kara ma by¢ adekwatna
w tym znaczeniu, ze racjonalne w realiach danej sprawy (oskarzonego) oznaczenie progu uprawniajacego do wniosku
o moznoSci osiggniecia tych celow wyznacza prog powyzej, ktérego orzekanie kary jest zbedne, a przez to moze
ona nabraé cech razacej niewspotmiernoéci przez swa surowos$é. Z kolei w zakresie prewencji ogblnej, rozumiane;j
pozytywnie, chodzi tu o ksztaltowanie wlasciwych ocen i postaw w spoleczenstwie, a w szczegolnosci utwierdzenie
ogolu w przekonaniu, ze sprawcy przestepstw ponosza odpowiedzialno$é za swoje czyny, a wymierzona im kara
jest zawsze adekwatna do stopnia zawinienia, stopnia spotecznej szkodliwosci ich czynu. Tylko taka sprawiedliwa
kara moze bowiem wywiera¢ pozytywny i ksztaltujacy wplyw na zachowania spoleczne, budzac jednocze$nie ogbdlng



aprobate dla obowiazujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., II AKa 1/14, LEX
nr 1441560). Istota prewencji ogdlnej nie jest wiec wylgcznie wymierzanie surowych kar pozbawienia wolnosci, lecz
ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary, jej dostosowanie do stopnia winy sprawcy i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu, a zatem karanie sprawiedliwe i tworzace atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego (wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 lutego 2014 r., IT AKa 1/14, LEX nr 1441560).
Zarzut razacej niewspoimiernosci kary, niezaleznie od kierunku, o ktérym mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k. w kontekscie
powyzszych wskazan moze zatem in concreto okazac sie skutecznym w razie wykazania przez podnoszacego zarzut
jednej z nizej wskazanych sytuacji: wykazania wplywu na wysoko$¢ orzeczonej kary wziecia przez orzekajacy sad
okoliczno$ci z tej perspektywy irrelewantnej, badz to z perspektywy art. 53 § 1 k.k. jako takiego, badz tez okoliczno$ci
na plaszczyznie dyrektyw sadowego wymiaru kary majacych znaczenie, natomiast nie wystepujacych in concreto,
wadliwie ustalenie istnienia okolicznoSci obciazajacej lub wadliwe nie nieustalenie okolicznos$ci lagodzacej, wreszcie
przydanie nadmiernego znaczenia poszczegblnym, relewantnym okoliczno$ciom.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami jako nietrafny oceniono zarzuty kwestionujace, w przeciwnych kierunkach,
wysoko$é kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec oskarzonego S. D.. Zgodzi¢ mozna sie z prokuratorem,
iz biorac pod uwage czas okresu dzialania oskarzonego, jego motywacje i determinacje, sytuacje motywacyjna,
iloSci i rodzaj wprowadzonych do obrotu narkotykoéw, role w popelionym przestepstwie (kierowniczg) orzeczone
wobec oskarzonego kary jednostkowe roku pozbawienia wolno$ci (za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k.) oraz 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (3 lat) przy nie pominieciu okolicznosci, iz oskarzony mimo mlodego
wieku byl juz karany (cho¢ na kary tagodniejszego rodzaju - grzywny oraz kary pozbawienia wolnosci o charakterze
probacyjnym), moga by¢ uznane za lagodne natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego biorac pod uwage to, iz za to
za ,gléwne” przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono oskarzonemu kare o
polowe wyzsza od minimum ustawowego zagrozenia, nie moga by¢ ono oceniane jako kary razaco niewspoétmierne
przez swa agodno$¢, a tylko taka ocena biorac pod uwage tresc art. 438 pkt. 4 k.p.k. uprawnialyby sad odwolawczy
do zmiany zaskarzonego wyroku, nakazujac w pozostalych przypadkach pozostawienie orzeczenia o karze w mocy,
przy poszanowaniu okreslonej swobody sadu I instancji w procesie wymiaru kary w ramach dyrektyw wynikajacych
z art. 53 k.k. i inne. Biorac pod uwage silny zwiazek przedmiotowo - podmiotowy pomiedzy oboma przestepstwami
przypisanymi oskarzonemu, popelnionymi jednocze$nie brak bylo, biorac pod uwage tresé¢ art. 85 a k.k., podstaw do
zmiany wyroku w zakresie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary lgcznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
orzeczonej w wymiarze o 5 miesiecy przekraczajace minimum wynikajgce z treSci art. 86 § 1 k.k. Akceptujac orzeczenia
o karach jednostkowych oraz o karze lgcznej pozbawienia wolnoéci, a wiec podlegajacych faktycznemu wykonaniu
pamietaé nalezy, iz jest ona karg ktora z uwagi na swdj wymiar bedzie podlegala wykonaniu w warunkach zakladu
karnego, przy jednoczesnym zaistnieniu obostrzenia w zakresie czasu niezbednego do uzyskania uprawnien co do
mozliwo$ci ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, orzeczonej wobec sprawcy mtodego, co do ktorego
zapewni ona odpowiednio dlugi okres oddzialywania resocjalizacyjnych jak tez konieczny element dolegliwodci,
celem sklonienia oskarzonego do przestrzegania w przyszlosci porzadku prawnego, nie nabieraja jednocze$nie cech
niepozadanej in concreto kary zbednie dlugoterminowej. Taka ocena orzeczonych kar jako lagodnych implikuje
nietrafno$¢ zarzutu obroncy oskarzonego podnoszacego razgcg niewspotmierno$¢ przez surowo$c orzeczonej kary
jednostkowej 3 lat pozbawienia wolnosci, w szczego6lnosci biorac pod uwage okolicznosci zwiazane z czasem
dokonania tego przestepstwa, motywacja, iloécia wprowadzanych narkotykoéw, rola w popelnionym przestepstwie.
Calkowicie nietrafny jest tym aspekcie twierdzenie obroncy dotyczace wadliwej oceny znaczenia uprzedniej karalno$ci
oskarzonego, bowiem tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia najmniejszej watpliwoéci, iz Sad 1
instancji prawidlowo ustalit charakter kar orzeczonych wobec oskarzonego w przeszlo$ci, ktére wykluczaja mozliwosé
przyjecia wobec niego dzialania w warunkach recydywy o ktérej mowa w art. 64 k.k., stad takowa nie zostala przyjeta,
a tym samym nie mogla by¢ brana pod uwage w procesie wymiaru kary, jednoczesnie wlasciwej uwagi obroncy
oskarzonego uszla istotna okoliczno$¢ to jest zaistnienie w zakresie tego przestepstwa 2 podstaw obligatoryjnego
nadzwyczajnego obostrzenia kary, bioragc pod uwage ustalenie jego dokonania w warunkach art. 65 § 1 k.k. (w
ramach dzialania zorganizowanej grupy przestepczej, przy uczynieniu sobie z popehienia przestepstwa stalego zrodla
dochodu) oraz czynu cigglego w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. (nakazujacego - art. 57b k.k. w takim przypadku orzeczenie
kary powyzej ustawowego minimum). Obronca podnoszac takze niewziecie pod uwage wszystkich okolicznoSci



przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, sam w istocie nie wskazuje jakie to relewantne w znaczeniu wyzej
okreslonym okoliczno$ci mialy ujé¢ w ogble uwadze Sadu, badz tez zostaly wadliwie ocenione co do swego znaczenia
na plaszczyznie wymiaru kary co czyni to twierdzenie w istocie golostownym.

Jako nietrafny, cho¢ z réznych powodéw, oceniano takze twierdzenia obroncy oskarzonego A. B. zarzucajacego
razaca niewspdimierno$c¢ przez swa surowos$é obu kar jednostkowych (co determinowalo takze ocene kary lacznej). W
zakresie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. w wymiarze 4 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, obronca razacej niewspolmiernosSci upatruje w nie orzeczeniu tej kary w wymiarze minimum ustawowego
zagrozenia za ten typ czynu zabronionego (jak mozna wnioskowac z wniosku odwolawczego obejmujacego zadanie
wymierzenia kary 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci). Nie budzi zatem watpliwoéci to, iz r6znica pomiedzy kara
orzeczong a karg okre$lona przez obronce jako wspdlmierna wynosi miesigc, a wiec okres wyrazajaca najkrotszy
na gruncie k.k. okres czasu przy uzyciu ktérego mozna okreéli¢ rozmiar kary pozbawienia wolnosci. Na poziomie
modelowym to jest treSci art. 438 punkt 4 k.p.k. nie mozna a priori wykluczy¢ procesowej mozliwoSci oceny
takiej, minimalnej z perspektywy orzekania danego rodzaju kary, réznicy jako prowadzacej w efekcie do orzeczenia
kary razgco niewspoélmiernej, natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego chodzi¢ w tym przypadku musi o sytuacje
wyjatkowe, a wiec tak wyrazna, wrecz skrajng, relacje pomiedzy okoliczno$ciami tagodzacymi (ich ilo$cig oraz wagg),
a obcigzajacymi ktorej efektem jest konieczno$é orzeczenia kary nie surowszej niz w granicach minimum ustawowego
zagrozenia (a jednoczeénie niezaistnienia sytuacji podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 2 k.k., czy
orzeczenia kary z zastosowaniem takich instytucji jak art. 37a itp.). Nie negujac okoliczno$ci podnoszonych w tym
kontekscie przez obronce a zwigzanych z dotychczasowym sposobem zycia, zachowaniem w trakcie postepowania,
sytuacja rodzinna to okoliczno$ci te, jak sie wydaje mial w polu widzenia Sad I instancji z jednej strony, z drugiej takie
elementy jak czas udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie, jego pozycje, sytuacje motywacyjng, ktére lacznie
ujmowane przekonujg o niewadliwo$ci orzeczenia w zakresie kary w stopniu minimalnym przekraczajacym minimum
ustawowego zagrozenia.

Z kolei w zakresie kary orzeczonej za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziala narkomanii jej razacej
niewspolmiernoSci obronca upatruje w nieskorzystaniu przez Sad I instancji z instytucji z art. 37b, a wiec orzeczenia
tzw. kary mieszanej, obejmujacej 2 komponenty, a wiec pierwszego w postaci kary pozbawienia wolnosci w
rozmiarze nieprzekraczajacym 6 miesiecy oraz drugiego - kary ograniczenia wolno$ci. Oceniajac ten zarzut jako
nietrafny zwrdcié nalezy uwage, ze nie jest kwestionowane to iz przypisane oskarzonemu przestepstwo z art.56
ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani jest zagrozone kara pozbawienia wolno$ci od 2 do 12 lat, nie zostalo
takze zakwestionowane ustalenie (ocena prawna) jego dokonanie w warunkach art. 65 § 1 k.k. (w ramach dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej, przy uczynieniu sobie z popelnienia przestepstwa stalego zrédla dochodu) oraz
czynu ciaglego w rozumieniu art. 12 § 1 k.k. (nakazujgcego - art. 57b k.k. w takim przypadku orzeczenie kary powyzej
ustawowego minimum). Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie (por.wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia
22 lutego 2023 1., VKK 331/22) ,istnienie podstawy do nadzwyczajnego obostrzenia kary w oparciu o tres¢ art. 57b KK
w zwigzku ze skazaniem w warunkach okre$lonych w art. 12 § 1 KK nie uniemozliwia zastosowania instytucji okre$lonej
w art. 37b KK. Moze to jednak nastapié, gdy w konkretnej sprawie, przy uwzglednieniu wysokoéci dolnej granicy
ustawowego zagrozenia kara pozbawienia wolnos$ci, mozliwe jest jej orzeczenie w takim wymiarze, ze jej obligatoryjne
obostrzenie (powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia) powoduje, ze wymiar tak orzeczonej kary nie przekracza
3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, a jezeli gorna granica ustawowego zagrozenia wynosi przynajmniej 10 lat - 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli tylko woéwczas gdy mozliwe jest jednocze$nie respektowanie obligatoryjnego
charakteru przepisu art. 57b KK oraz tresci art. 37b KK w zakresie maksymalnej wysokoSci kary pozbawienia
wolnoSci jako kary sekwencyjnej orzeczonej za dany wystepek. W praktyce jest to mozliwe jedynie w zakresie tych
wystepkow, w ktorych dolna granica ustawowego zagrozenia nie przekracza 5 miesiecy pozbawienia wolnosci” ,
ktora to sytuacja biorac pod uwage w/w wysoko$§¢é minimum ustawowego zagrozenia jest in concreto wykluczona.
Trafnie przyjmuje sie takze, ze instytucja uregulowana w art. 37b k.k. nalezy do sfery sadowego wymiaru kary, jej
stosowanie jest fakultatywne, lecz nie stanowi ona swoistej podstawy do stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Tym samym, istnienie kolizji pomiedzy regulacjami z art. 37b k.k. i art. 64 § 2 k.k. (stanowiacego podstawe
do nadzwyczajnego obostrzenia kary), jest tylko pozorne i w takim przypadku nie majg zastosowania unormowania



kolizyjne przewidziane w art. 57 k.k. W konsekwencji ,.instytucje przewidziana w art. 37b wolno stosowaé réwniez do
sprawcow, ktorzy popehili przestepstwo w warunkach okre$lonych w art. 64 § 21 art. 65; naturalnie o ile in concreto
nie ma zastosowania przewidziany w art. 64 § 2 obowigzek wymierzenia kary pozbawienia wolnoéci przypisanej
za dane przestepstwo powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo wprawdzie ma on zastosowanie, ale da
sie go zrealizowa¢ przez wymierzenie kary w wysokoSci nieprzekraczajacej 3 miesiecy ,, (por.J.Majewski w Wrébel
Wilodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czeé¢ ogoélna. Tom 1. Cze$é I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V),
podobnie wyrok SN z 7.11.2023 r., IV KK 412/23, LEX nr 3623600. ,instytucje przewidziang w art. 37b k.k. wolno
stosowac¢ do sprawcow, ktorzy popemili przestepstwo w warunkach okresSlonych w art. 64 § 2 k.k., o ile na gruncie
konkretnej sprawy nie ma zastosowania przewidziany w art. 64 § 2 k.k. obowigzek wymierzenia kary pozbawienia
wolnoSci przypisanej za dane przestepstwo powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (np. przy zastosowaniu art.
57 § 2 k.k.) albo wprawdzie ma on zastosowanie, ale da sie go zrealizowac przez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci
powyzej dolnego zagrozenia ustawowego, mieszczacej sie jednak w granicach wyznaczonych trescig art. 37b k.k.” co
z powodbow wyzej wskazanych jest in concreto niemozliwie.

Jako trafne oceniono podniesienie przez prokuratora uchybienia w zakresie wadliwego okreslenia wysokoSci
réwnowartoSci korzySci majatkowej osiagnietej przez oskarzonego A. B., a co skutkowalo wadliwym, zbyt niskim,
okreSleniem wysokoS$ci tego przepadku jako érodka karnego na podstawie art. 45 § 1 k.k. (niezaleznie od tego,
iz zbedne z procesowego punktu widzenia prokurator tozsame uchybienie ujmowal w 3 odrebnych zarzutach
apelacyjnych - punkt II, III i VI). Syntetyczne wskazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (strona
55) o ustaleniu tej kwoty na podstawie informacji uzyskanych z wyjasnien oskarzonego uzasadnia wniosek, iz
tego rodzaju ustalen faktycznych, Sad I instancji dokonal w oparciu o wyjasnienia oskarzonego z postepowania
sagdowego, a ktore to wyjasnienia co do zasady, z tego etapu postepowania Sad ten ocenil - trafnie zdaniem
Sadu Apelacyjnego - krytycznie (strona 39), stusznie aprobujac wiarygodno$¢ wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, poza pierwotnymi. W tym kontekscie trafnie w apelacji prokuratora podniesiono, odwolujac sie
do konkretnych wyjasnien z postepowania przygotowawczego (co czyni zbytecznym ich ponowne przywolywanie),
iz 6wczesny podejrzany wskazal, poprzez podanie warto$ci granicznych to jest od - do liczbe wykonywanych w
okreslonym okresie czasu przesytek z narkotykami, jak tez wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego za zrealizowanie
pojedynczej przesylki, a wiec 2 sktadowych, ktérych laczne uwzglednienie prowadzi do ustalen w zakresie wysoko$ci
uzyskanej faktycznie korzysci majatkowej. Z tej perspektywy przyjecie najmniejszych ze wskazanych przez 6wczesnego
podejrzanego wartoéci co do obu czynnikéw prowadzi do mozliwosci dokonania stanowczego ustalenia, iz laczna
wysoko$é osiggnietej korzy$ci majatkowej wyniosla nie mniej niz 5700 zl, a w konsekwencji przepadkowi na
podstawie art. 45 § 1 k.k. winna ulega¢ ta minimalna, pewna dowodowa warto$¢, nie za§ warto$¢ przyjeta w
zaskarzonym wyroku w oparciu o co do zasady niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego z postepowania sadowego.
Oceniajac w tym zakresie warto$¢ dowodowa wyjasnien oskarzonego z postepowania przygotowawczego pamietac
nalezy, iz trudno zalozy¢ aby skladajac tego rodzaju wyjasnienia, w ktérych podejrzany opisat szereg réznych
okoliczno$ci, mialby on bez racjonalnego uzasadnienia zlozy¢ wyjasnienia w zakresie bezposrednio go dotyczacym
przypisujac sobie dokonanie wiekszej ilodci przesylek, czy tez otrzymanie pieniedzy ktérych w rzeczywistos$ci mial
nie otrzymaé, co dodatkowo przemawia za wiarygodnos$cig tych wyjaénien z postepowania przygotowawczego.
Konsekwencja uwzglednienia podniesionego uchybienia byla zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie okre§lenia
wysokoSci przepadku réwnowartoSci korzys$ci majatkowe;.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu osk. A. B. orzeczono majac na uwadze udzial w postepowaniu odwolawczym, przy
zakonczeniu postepowania na jednym terminie rozprawy, nalezny podatek od towardéw i ustug, wniosek obroncy wraz
z oéwiadczeniem, iz koszty te nie zostaly do tej pory w zadnej czeéci pokryte. Podstawe ku temu dawal przepis art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze (tekst jednolity: Dz. U. z 2019r., poz. 1513, z p6Zniejszymi
zmianami). Wysoko§¢é wynagrodzenia adwokackiego, majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego ,
Sadu Najwyzszego, wskazujace na brak konstytucyjnych podstaw do réznicowania wysokoSci dla wynagrodzenia
obroncy (pelnomocnika ) dzialajacego z wyboru oraz z urzedu ustalono uwzgledniajac w zakresie samych stawek §
11 ust.2 pkt.5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U.p0z.1800 z p6Zn.zm).



Oskarzonych zwolniono od kosztow sadowych majac na uwadze ,iz orzeczono wobec nich kare pozbawienia wolno$ci w
wymiarze przewyzszajacym lub zblizonym z terminem przedawnienia $ciggalnoéci kosztow sadowych, brak istotnych
skladnikow majatkowych, co czyni watpliwym mozliwo$¢ uiszczenia przez nich, dobrowolnie badz tez przymusowo,
tychze kosztow.
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