Sygnatura akt IT AKa 348/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2023 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia SA Artur Tomaszewski (spr.)
Sedziowie: SA Cezariusz Bac¢kowski

SA Robert Zdych

SA Boguslaw Tocicki

SO del. do SA Lukasz Franckiewicz

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Jerzego Predoty
po rozpoznaniu 8 grudnia 2023 r.

sprawy E. L. (1) oskarzonego o czyny z art. 148 § 1 k.k. w zwiqzku z art. 64 § 2 k.k., art. 263 § 3 k.k.,
art. 242 § 3 k.k., art. 279 § 1 k.k. w zwiqgzku z art. 64 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratura, oskarzonego i oskarzycielke positkowa
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z 31 marca 2023 r. sygn. akt II1 K 82/22

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego E. L. (1) w ten sposoéb, ze:

a) co do wszystkich rozstrzygnieé zawartych w zaskarzonym wyroku i w niniejszym wyroku
przyjmuyje stan prawny obowiqzujqgcy do dnia 30 wrzesnia 2023 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

b) w opisie czynu przypisanego w punkcie I cze$ci rozstrzygajqcej w miejsce ustalenia, ze: ,,czynu
tego dopuscil sie bedgc uprzednio skazanym wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Walbrzychu z
dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt II K 986/2015 obejmujqcy miedzy innymi wyrok Sqdu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 1124/2014 za czyn z art. 280 § 1 kk 1 art.
276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorqg odbyl w ramach wyroku lqgcznego w okresie od 3.02.2017 r. do 7.03.2019 r.” ustala, ze czynu
tego oskarzony dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 02.09.2014 r. do 04.02.2016 1.
iod 07.03.2019 r. do 27.07.2020 r. kary lqgcznej 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
tgcznym Sqdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt I K 986/15, za
przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz w miejsce kary 15 lat pozbawienia wolnosci
wymierza oskarzonemu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci, stwierdzajqc, ze
traci moc kara lqgczna orzeczona w punkcie V czesci rozstrzygajqcej,



¢) koncowq date popelnienia czynu przypisanego w punkcie III czesci rozstrzygajqcej ustala na
dzien 3 pazdziernika 2021 r., a jako podstawe wymiaru kary przyjmuje art. 242 § 2 k.k. w zw. z art.
242§ 3 k.k.,

d) z opisu czynu przypisanego w punkcie IV czesci rozstrzygajqgcej eliminuje ustalenie, ze: ,,czynu
tego dopuscil sie dzialajqc w ramach recydywy opisanej w pkt I czesci wstepnej wyroku” i ustala,
ze czynu tego oskarzony dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 11.04.2011 r. do
18.06.2012 r., od 02.09.2014 r. do 04.02.2016 1. i od 03.02.2017 r. do 27.07.2020 r. kar lgcznych
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 2 lat pozbawienia wolnosci i 3 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokiem lgcznym Sqgdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn.
akt II K 986/15, za umyslne przestepstiva podobne z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§2kk.,zart.279§1k.k.wzw.zart.91§1k.k.,zart. 286 §1 k.k.,zart. 279 §1k.k.iart. 13 § 1 k.k. w
zw.zart.279 §1k.k.wzw.zart.91 §1k.k.,zart. 289 § 2 k.k.,zart. 278 § 1 k.k. w zw. zart. 64 § 1 k.k.,
zart.279 §1k.k.wzw.zart. 64§ 1 k.k.,zart. 278 § 11 5 k.k. i inne w zw. z art. 64 § 1 k.k., a nadto z
kwalifikacji prawnej tego czynu eliminuje art. 64 § 2 k.k. i w jego miejsce przyjmuje art. 64 § 1 k.k.;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 88 k.k. lqczy kary pozbawienia wolnosci orzeczone w punkcie
I lit. b) niniejszego wyroku i w punktach I1, II1 i IV cze$ci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku i
wymierza oskarzonemu kare lgczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

IV. zwalnia oskarzonego z obowigzku uiszczenia kosztow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajqgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

E. L. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 2 pazdziernika 2021 r. w (...) dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawil zycia M. M. (1) poprzez
oddanie do wymienionego dwoch strzalow z broni palnej z bliskiej odleglosci, z ktorych jeden pocisk spowodowal
rane postrzalowa klatki piersiowej z uszkodzeniem tetnicy i zyly podobojczykowej lewej z krwotokiem do lewej jamy
optucnowej, w wyniku czego pokrzywdzony odniést obrazenia skutkujace jego zgonem, przy czym czynu tego dopuscit
sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn.
akt IT K 986/2015 obejmujacy miedzy innymi wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn.
akt IT K 1124/2014 za czyn z art. 280 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora odbyt w ramach wyroku lacznego w okresie od 3.02.2017 r. do 7.03.2019 .,

tj. o czyn z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
II. od nieustalonego dnia do 3 pazdziernika 2021 r. w (...) posiadal bron palng bez zezwolenia,
Y.oczyn z art. 263 § 2 kk

ITI. w okresie od 1 grudnia 2020 r. do dnia 6 pazdziernika 2021 r. w D. korzystajac z przerwy w odbywaniu
kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu w sprawie II K 986/15 bez
usprawiedliwionej przyczyny nie powrdcil do Aresztu Sledczego w D. po uplywie wyznaczonego terminu;

.o czynz art. 242 § 3 kk

IV. w dniach pomiedzy 2 a 3 pazdziernika 2021 r. w P. po uprzednim pokonaniu zabezpieczenia poprzez przeciecie
klodek w drzwiach kontenera wszedl do jego wnetrza, skad zabral w celu przywlaszczenia spawarke spalinowa m-ki
M.warto$ci 3000 zl, pile spalinowo-taficuchowa m-ki H. nr (...)wartoéci 2500 zl, szlifierke katowa m-ki B. wartosci



700 zl, a nadto zabral dwa klucze do koparki A., walizke w ktorej znajdowala sie wkretarka, tadowarka, dwie baterie m-
ki D. warto$ci 1250 zl, kanister z 20 litrami oleju napedowego wartosci 116 zl, oraz 1 litr6w oleju napedowego wartoSci
87 zl, o lacznej wartos$ci 7 553 na szkode (...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach
recydywy opisanej w pkt I

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 31 marca 2023 r. sygn. akt III K 82/22, orzekl, ze:

I. oskarzonego E. L. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie I czeSci wstepnej wyroku
tj. czynu z art.148 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art.148 § 1 k.k. wymierza mu kare 15 /
pietnastu/ lat pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego E. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 3 pazdziernika 2021 roku w (...) w woj. (...) posiadal
bron palna bez zezwolenia, tj. czynu z art.263 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie art.263 § 2 k.k. wymierza mu kare
roku pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego E. L. (1) uznaje za winnego popelienia czynu opisanego wyzej w pkt 111 czes$ci wstepnej wyroku
tj. wystepku z art.242 § 3 k.k. i za czyn ten na podstawie art.242 § 3 k.k. wymierza mu kare 6 /szedciu/ miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego E. L. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniach pomiedzy 2 a 3 pazdziernika w 2021 roku w P. w woj.
(...) z pomieszczenia kontenera zabral w celu przywlaszcezenia pile spalinowo taficuchowa marki H. nr (...)wartoSci 2
500 /dwoch tysiecy pieciuset/ zlotych oraz walizke, w kt6rej znajdowala sie wkretarka, tadowarka, dwie baterie m-ko
D. wartoéci 1 250 /tysigca dwustu piecdziesieciu/ zlotych, lacznej wartosci 3 750 /trzy tysiace siedemset piecdziesigt/
zlotych na szkode (...) Sp. z 0.0., przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w ramach recydywy opisanej w pkt I cze$ci
wstepnej wyroku, tj. za winnego popelnienia czynu z art.278 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 2 k.k. i za czyn ten na podstawie
art.278 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnoéci;

V. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art.86 § 1 k.k. laczy wyzej orzeczone wobec oskarzonego E. L. (1) kary pozbawienia
wolnoSci i wymierza mu kare laczna 16 /szesnastu/ lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego E. L. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci
zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 3 pazdziernika 2021 r. godzina 16:10 do dnia
31 marca 2023r.;

VII. zwalnia oskarzonego od ponoszenia wylozonych wydatkéw od chwili wszczecia postepowania w sprawie,
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa oraz od ponoszenia oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniesli obronica oskarzonego oraz prokurator i pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. M..

Obronca adw. M. Z., pomimo, iz w czeéci wstepnej apelacji napisal, iz zaskarza wyrok w caloéci, de facto nie
zaskarzyl go odnoénie rozstrzygniecia z pkt IV dotyczacego przypisanego przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 2 kk nie podnoszac w tym zakresie zadnych zarzutow.

W apelacji obronica zarzucik:

a) obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 25 § 1 i 2 k.k., poprzez ich niezastosowanie i wykluczenie przez
sad mozliwosci dzialania przez oskarzonego E. L. (1) w ramach kontratypu obrony koniecznej, podczas gdy wnikliwa
analiza materialu dowodowego w szczegoblnosci bezposredni i bezprawny atak pokrzywdzonego M. M. (1) przy uzyciu
niebezpiecznego narzedzia w postaci kastetu polaczony z wyprowadzeniem licznych, silnych i szybkich ciosow w glowe
oskarzonego E. L. (1), ktore to zadatl oskarzonemu z zaskoczenia — uzasadniala mozliwo$¢ dzialania oskarzonego w
tego warunkach obrony koniecznej w tym uzyciu broni palnej;



b) obraze przepisow postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia a to art. 7 k.p.k., na skutek
przekroczenia swobodnej oceny dowoddéw i dokonania jej w sposéb dowolny, sprowadzajacy sie pomimo majacych
znaczenie watpliwoéci, do przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 148 § 1 k.k., bez
przyjecia dzialania oskarzonego w ramach obrony koniecznej, podczas gdy w rzeczywisto$ci, zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w szczegolno$ci zas wyjaénienia oskarzonego E. L. (1), zeznania naocznego $wiadka R. D. (1),
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, protokol ogledzin miejsca zdarzenia, opinia bieglego z zakresu broni
i balistyki oraz material pogladowy zebrany w sprawie — daja postawy do przyjecia, ze oskarzony dzialal w zakresie
czynu z art. 148 § 1 k.k. w warunkach kontratypu obrony koniecznej lub jej przekroczenia, w szczegblnosci:

- odpierajac bezposéredni i bezprawny atak M. M. (1) z uzyciem kastetu polaczony z wyprowadzeniem licznych
silnych cioséw na glowe oskarzonego, w wyniku czego, oskarzony doznal obrazen ciala m.in. w postaci: zasinienia i
zaczerwienienia powieki lewego oka; rozciecia lewego luku brwiowego; rozciecia naskorka okolicy prawego kata ust
polaczonej z przebiciem policzka;

- uzycie przez oskarzonego broni palnej nie doprowadzilo do precyzyjnie oddanych strzaléow, albowiem ciezar
trzymanej przez oskarzonego broni sprawil, ze oddal trzy (nie za§ dwa) chaotyczne strzaly, z ktorych jeden ugodzil
pokrzywdzonego M. M. (1), za$ trzeci osobe postronna w osobie M. K.;

- uzycie przez oskarzonego broni palnej doprowadzilo do nieprecyzyjnie oddanych strzaléw, albowiem ciezar
trzymanej przez oskarzonego broni sprawil, ze tor lotu jednego z pociskow wystrzelonego w kierunku pokrzywdzonego

drazyl rane od gory, przodu i strony lewej ku dolowi pod katem odpowiednio 30° i 15%

c¢) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢, wyrazajacy sie
W przyjeciu, iz: ujawniony w toku spraw material dowodowy w postaci zeznan m.in. W. K., R. D. (1) i K. W. (1), zapisu
monitoringu z dnia 2 pazdziernika 2021 r. oraz opinii bieglego z zakresu broni i balistyki, opinii bieglych z zakresu
medycyny sagdowej dot. obrazen ciala stron daje podstawe do przypisania oskarzonemu zamiaru pozbawienia zycia
pokrzywdzonego M. M. (1), podczas gdy: sposob dziatania pokrzywdzonego z uzyciem niebezpiecznego narzedzia i w
przewadze liczebnej, jego wlasciwoéci i warunki fizyczne, stwierdzone u oskarzonego obrazenia ciala, fakt i sposéb
uzycia przez oskarzonego broni palnej — dowodza, iz E. L. (1) dzialal w granicach przystugujacego mu prawa do obrony
koniecznej;

d) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tres¢, wyrazajacy
sie w przyjeciu, iz: ujawniony w toku sprawy material dowodowy w postaci zeznan m.in. P. L. i M. L., wyjaénien
oskarzonego E. L. (1) dotyczacych powodéw zmiany miejsca zamieszkania wym. $§wiadczg o utrudnianiu organom
poszukujacych dzialan majacych zatrzymanie i doprowadzenie oskarzonego do zakladu karnego, podczas gdy
wlaSciwa ocena materialu dowodowego, w szczego6lnoSci: zmiany miejsca zamieszkania zwigzane z zatrudnieniem
oskarzonego; pozostawaniem zony oskarzonego w cigzy; fakt materialnej pomoc oskarzonego dla powiekszajacej sie
rodziny poprzez legalnie §wiadczong prace; przekonanie o skutecznym dzialaniu w sprawie ustanowionego obroncy
oraz brak jakichkolwiek dzialan poszukiwawczych — §wiadcza, iz oskarzony nie miat §wiadomosci obowigzku powrotu
do Zakladu Karnego celem odbycia dalszej czeSci kary pozbawienia wolnoéci.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

- co do pkt I'i Il poprzez uznanie, iz oskarzony E. L. (1) dzialal w granicach obrony koniecznej wzglednie przekroczenia
kontratypu obrony koniecznej i stosownie do art. 25 § 3 k.k. — odstapienie od wymierzenia kary za czyn z art. 148
§1kk,;

- co do pkt III poprzez uniewinnienie oskarzonego.



Prokurator rowniez, cho¢ napisal w swojej apelacji, ze zaskarza wyrok w caloSci, de facto nie zaskarzyt go odnosnie
rozstrzygniecia z pkt II dotyczacego przestepstwa z art. 263 § 2 kk i odnosnie rozstrzygniecia z pkt III dotyczacego
przestepstwa z art. 242 § 3 kk. W apelacji wniesionej na niekorzy$¢ oskarzonego prokurator zarzucit:

I. obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, tj. art.
64 § 2 k.k. przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony E. L. (1) przestepstwa przypisanego mu w
pkt IV zaskarzonego wyroku dopuscil sie¢ w warunkach recydywy wielokrotnej okre$lonej w art. 64 § 2 k.k., podczas
gdy oskarzony wskazanego czynu z art. 278 § 1 kk dopuécil sie w warunkach recydywy podstawowej okreslonej w art.
648 1kk,;

II. razaca niewspOlmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu E. L. (1) kary 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoS$ci
wynikajacg z niedostatecznego uwzglednienia okolicznosSci obcigzajacych, a w szczegoélnosci niskich pobudek i
dzialania z checi odwetu, sposobu dzialania oskarzonego, w tym dzialania w stanie nietrzezwoSci, stopnia jego
demoralizacji, wysokiego stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu, uzycia broni palnej, a wezeéniej
pojawienia sie z nig w miejscu publicznym, gdzie przebywal thum ludzi, a takze dopuszczenia sie czynu w warunkach
recydywy wielokrotnej, jak rowniez niedostatecznego uwzglednienia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktore
kara ma osiaggnac¢ wobec sprawcy oraz potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, przy
jednoczesnym nadaniu nadmiernego znaczenia okoliczno$ciom lagodzacym, w szczegdlnosSci sytuacji rodzinnej i
osobistej oskarzonego, wcze$niejszej sytuacji zaistnialej z pokrzywdzonym, co w konsekwencji doprowadzilo do
wymierzenia oskarzonemu E. L. (1) kary nie cechujgcej sie realng dolegliwoScia oraz nie realizujacej celow i dyrektyw
jej wymiaru, w tym prewencji indywidualnej i generalnej, a co za tym idzie wymierzenie mu réwniez zbyt lagodnej
kary laczne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. przyjecie, ze oskarzony E. L. (1) dopuscil sie popelnienia przestepstwa przypisanego mu w pkt IV zaskarzonego
wyroku w warunkach recydywy opisanej w pkt I cze$ci wstepnej wyroku , i uznanie go za winnego popelnienia czynu
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

2. orzeczenie wobec oskarzonego E. L. (1) za czyn opisany w pkt I zaskarzonego wyroku to jest z art. 148 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. kary w wymiarze 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz wymierzenie kary lgcznej réwniez 25 lat
pozbawienia wolno$ci

Pelmnomocnik oskarzycielki positkowej, adw. K. E. zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego co do punktow
11V w zakresie rozstrzygnie¢ o wysokosci orzeczonej kary jednostkowej i w konsekwencji tez kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, skutkujacych
przyjeciem, ze ,wobec oskarzonego E. L. (1) za czyn pozbawienia zycia M. M. (1) kara wlasciwie realizujaca wszystkie
elementy wplywajace na jej wysoko$¢ bedzie kara 15 lat pozbawienia wolno$ci”; a ,jednoczeénie wymierzenie kary
surowszej o charakterze w pewnym sensie wyjatkowym — kary 25 lat pozbawienia wolno$ci biorac pod uwage caly
kontekst wydarzen, do ktorych doszto w czasie festynu w (...), ktore w efekcie doprowadzily do konfrontacji i uzycia
broni przez oskarzonego nie byloby uzasadnione z punktu baczenia by orzeczona kara byla karg sprawiedliwa,
realizujaca wszystkie dyrektywy wymiaru kary w tym takze nie pomijanie zachowania pokrzywdzonego (oczywiscie
miarkujac wszelkie proporcje negatywnych zachowan w tym wzgledzie)”, gdy tymczasem:

a) przypisana oskarzonemu zbrodnia zab6jstwa nacechowana jest najwyzszym z mozliwych stopieniem zawinienia
i spolecznej szkodliwoéci, skoro oskarzony jako dojrzaly, wysoce zorganizowany i poczytalny mezczyzna, ktéry po
powzieciu bezpos$redniego zamiaru zamordowania pokrzywdzonego, majac pelng Swiadomo$¢ bezprawnoséci swojego
czynu, oraz wystarczajacg ilo$¢ czasu na przemyslenie swojego postepowania i odstapienie od zbrodniczych zamiarow,



z chlodng kalkulacja przygotowal i wykonal zbrodnie, wybierajac jej czas, miejsce i okoliczno$ci godzac w ten sposob
w najwyzsze dobro chronione prawem jakim jest zycie ludzkie, wyrzadzajac najwyzsza z mozliwych szkod;

b) na obnizenie oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu nie maja wplywu zadne z ujawnionych w toku
postepowania okoliczno$ci, albowiem oskarzony nie dzialal pod wplywem afektu, namowy innych os6b, przymusu czy
tez innych okolicznoSci, wszakze nic nie stalo na przeszkodzie, aby oskarzony nie zachowywal sie prowokacyjnie na
festynie, a po utarczce z pokrzywdzonym udat sie do swojego miejsca zamieszkania, jednakze — motywowany wiasnymi
cechami osobowo$ci nieprawidlowej — nie uczynil tego, w to miejsce zdecydowal sie na wyzwanie M. M. (1) do kolejnej
konfrontacji, tym razem przy uzyciu broni, posiadanej zreszta przez oskarzonego w sposob nielegalny;

¢) brak jest mozliwoSci postawienia wobec oskarzonego pozytywnej prognozy, ze wskutek zastosowania jakiejkolwiek
z terminowych kar pozbawienia wolnoSci osiggniete zostana cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kary takie maja
osiggna¢ w stosunku do skazanego, albowiem popekienie przez oskarzonego zbrodni zabdjstwa wynika z jego najdalej
idacej demoralizacji, o czym $wiadczy przesledzenia zachowania E. L. (1) w ciagu kilkunastu lat poprzedzajacych
popehienie zbrodni, w czasie jej popelniania, jak rowniez — co znamienne — jego po popekieniu przypisanego mu
czynu, nacechowane najwyzszym stopniem lekcewazgcego podejécia do porzadku prawnego:

- oskarzony na droge przestepstwa wkroczyl majgc juz niecale 21 lat, w okresie 13 lat, od marca 2009 r. od marca
20221., Sady Rejonowe w Walbrzychu i Swidnicy wydaly wobec oskarzonego 11 wyrokéw skazujacych, przypisujac mu
popeienie lacznie 24 przestepstw, suma kar jednostkowych oraz kar lacznych, wynikajacych z tych skazan, wynosi
13 lat i 2 miesigce pozbawienia wolno$ci;

- dokonanie zupelnie pobieznej analizy zgromadzonych w sprawie dokumento6w, a to odpisu wyroku Sadu Rejonowego
w Walbrzychu, informacji o pobytach i orzeczeniach oraz informacji o osobie z Krajowego Rejestru Karnego,
dowodzi, ze oskarzonym aktualnie juz po raz 5 przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej, przy czym ostatnio
kare pozbawienia wolnos$ci odbywat prze blisko 6 lat, podjete wowczas oddzialywania resocjalizacyjne — pomimo
dlugotrwalego pozbawienia wolnoéci — nie odniosly absolutnie zadnego, chociazby minimalnego, skutku, przeciwnie
— oskarzonym jawi sie jako jednostka jeszcze bardziej zdemoralizowana;

- oskarzony korzystal w przeszloSci z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary orz
przedterminowego zwolnienia z reszty jej odbycia, nie podolal jednakze warunkom préby, wobec czego kary
pozbawienia wolnoéci byly zarzadzone do wykonania, a przedterminowe zwolnienie odwolane;

- oskarzony odpowiadal za przestepstwa przeciwko mieniu, w tym z uzyciem przemocy, bezpieczenstwu w komunikacji
oraz wymiarowi sprawiedliwosci, kolejno, nie powrocit do zakladu karnego po uplywie uzyskanej przerwy w
wykonaniu kary, a zatem zaledwie 4 miesiace po czasowym opuszczeniu jednostki penitencjarnej popeknil kolejne
przestepstwo, gdyby za$ to uczynit w terminie, nie mialby sposobno$ci pozbawié¢ pokrzywdzonego zycia, co mialo
miejsce 11 miesiecy po wyznaczonym przez sad penitencjarny terminie zakonczenia przerwy;

- E. L. (1) odpowiada w niniejszym postepowaniu w warunkach nie recydywy zwyklej, a multirecydywy;

- w toku niniejszego postepowania karnego oskarzony zmierzal takze do utrudnienia a nawet uniemozliwienia jog
prawidlowego biegu, skoro natychmiast po dokonaniu zbrodni dzielit sie ze §wiadkami falszywym alibi, popeil
kolejne przestepstwo przeciwko mieniu, podjal probe ucieczki za granice oraz polecit zniszczenie dowod6éw zbrodni
pod postacig zakrwawionej odziezy;

- lektura kwestionariusza wywiadu $rodowiskowego, przeprowadzonego przez zawodowego kuratora sadowego
dowodzi, ze oskarzony od wielu lat nie placi alimentéw na trojke swoich nieletnich dzieci, za co Sad Rejonowy w
Walbrzych w dniu 11 marca 2022 r. wymierzyt mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, oskarzony znany jest
kuratorowi w zwiazku z postepowaniami wykonawczymi od kilkunastu lat, w dozorach wystepowaly problemy,
oskarzony unikat dozoru i popelial nowe przestepstwa za co wielokrotnie odbywal kare pozbawienia wolnoéci;



- totez $ledzac sposdb zycia oskarzonego nie tyle nawet wysoce prawdopodobnym, o ile wrecz pewnym, pozostaje,
ze — uwzgledniajac sposéb funkcjonowania w kontaktach miedzyludzkich, trwale lekcewazenie zasad wspdlzycie
spolecznego i porzadku prawnego, brak poczucia winy, cechy intelektu — oskarzony niechybnie powrdci do
popehniania przestepstw, tylko gdy opusci jednostke penitencjarna;

d) o ile podczas pierwszych dwoch przestuchan oskarzony przyznawat sie do zabojstwa M. M. (1), o tyle — po kontakcie
z obronca — zaczal twierdzi¢, ze przyznaje sie do zbrodni ,ale tylko w zakresie mojej obrony”, oskarzony przyznat zatem
czyn, oSwiadczajac, ze do winy sie nie przyznaje, a wiec uwaza, ze jest niewinnys;

e) oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze trafi pokrzywdzonego, wszakze znal zasady dzialania broni i skutki jej
uzycia, strzelal weze$niej z broni réznych typéw na strzelnicy;

f) E. L. (1) w zadne sposdb nie usilowal nawet wyrazi¢ skruchy, nie okazujac nawet $§ladowego poczucia winy,
wprawdzie podczas wymienionej rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2022 r. o§wiadczyl, ze ,,bardzo zaluje”, ze zginal M. M.
(1), to jednakze w tym samym zdaniu dodal, ze pokrzywdzony go katowal, co wszakze nie znajduje potwierdzenia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym udokumentowanych obrazeniach oskarzonego, przy czym swoje
wyznanie oskarzony potraktowal zreszta czysto instrumentalnie, stawiajac swoja osobe, a nie osobe pokrzywdzonego
ijej matki w centrum zainteresowania, skoro dodal, ze ,méwie to, bo ja chcialem wyrzuci¢ z siebie wszystkie te emocje
zeby moc funkcjonowaé”, a nadto, iz ,,nie bedzie prosil o wybaczenie, bo wiem, ze mi pani nie wybaczy”, przy czym
powyzsze nie moze dziwi¢, skoro oskarzony potrafi manipulowac otoczeniem i symulowa¢ zachowania, dajac w ten
sposbéb wyraz swojej nieprawidlowej osobowosci;

- kumulacja ktérych to okolicznoSci powoduje, ze brak jest dostatecznie dolegliwej kary, ktéra moglaby korygowac
osobowos$¢ E. L. (1) kary ktora nie utrwalalaby aspolecznych cech oskarzonego a je eliminowala, co przemawia
za jak najdluzszym okresem stosowania trwalej izolacji oskarzonego, izolacji, ktérej przewodnim celem bedzie
spowodowanie, ze nie bedzie on stanowil juz zagrozenia dla spoleczenstwa;

2) orzeczenia przez Sad a quo kary jednostkowej 15 lat pozbawienia wolnosci oraz — w konsekwencji — kary lacznej,
jawiacych sie w stanie faktycznym sprawy jako niewspoimiernie lagodne, wobec kumulacji okolicznosci obcigzajacych
przy praktycznym braku okoliczno$ci lagodzacych, skrajnie negatywnej ocenie zachowania oskarzonego przed
popehlieniem zbrodni, w czasie jej dokonywania oraz po zabdjstwie pokrzywdzonego uzasadniajacymi siegniecie
po kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, zabezpieczajaca spoleczenstwo przed najbardziej zdemoralizowanymi
sprawcami najpowazniejszych przestepstw, co do ktérych osiggniecie celow wychowawczych kary jest co najmniej
problematyczne — jak ma to wlasnie miejsce w przypadku oskarzonego, ktéremu trudno przypisywaé mozliwosci
resocjalizacyjne, skoro przez wlasne nie tylko skrajnie negatywne, ale wrecz kryminalne postepowanie, ktéremu
oskarzony dawal wyraz przez ostatnie 15 lat swojego zycia, wieficzac tak opatrznie pojmowane opus magnum
dokonaniem zbrodni zabdjstwa, E. L. (1) ostatecznie sam wyeliminowal sie ze struktur spotecznych, nie dajac Sadowi
szans na wymierzenie mu innej kary, ktorej stopien dolegliwo$ci spelnialby nadto wymogi prewencji ogolnej, czyniac
ja sprawiedliwa i wspotmierna takze w otoczeniu spolecznym.

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku:

- w punkcie I poprzez zastapienie wymierzonej kary 15 lat pozbawienia wolnos$ci kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci;

- w punkcie V poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej dozywotniego pozbawienia woloSci z jednoczonym
wyznaczeniem, na podstawie art. 77 § 2 kk. E. L. (1) surowszych ograniczen do skorzystania przez niego
z warunkowego przedterminowego zwolnienia poprzez orzeczenie, ze oskarzonym bedzie moégl ubiegaé sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu nie mniej niz 40 lat z orzeczonej kary lacznej dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sposréd wniesionych apelacji zastugiwaly na uwzglednienie apelacja prokuratora i cze$ciowo apelacja oskarzycielki
posilkowej A. M., natomiast apelacja obroncy byta w calo$ci niezasadna.

W sprawie nie budzi zadnych watpliwosci i nie jest kwestionowane przez apelujacych, w tym przez obronce, Ze to
oskarzony E. L. (1) uzywajac broni palnej w postaci pistoletu pozbawit zycia M. M. (1).

Zasadnicza kwestia sprowadza sie za$ do tego, czy oskarzony dzialal tutaj w warunkach kontratypu obrony koniecznej,
wzglednie z przekroczeniem jej granic, czy tez nie.

Odnoszac sie w zwigzku z tym w pierwszej kolejnoéci do apelacji obroncy, jako najdalej idacej, na wstepie stwierdzi¢
nalezy, ze wiekszo$¢ zarzutow dotyczy wilasnie kwestii obrony koniecznej w ramach ktoérej, zdaniem obroncy,
oskarzony mial dzialaé. Obronica zarzuca tu obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 25 § 1 i 2 kk poprzez ich
nie zastosowanie (pkt 2 lit. a apelacji), obraze przepiséw postepowania, a to art. 7 kpk na skutek przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w sposéb dowolny (pkt 2 lit. b apelacji) oraz blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajacy sie w przyjeciu, iz ujawniony w toku sprawy material
dowodowy w postaci zeznan m.in. W. K., R. D. (1) i K. W. (1), zapisu monitoringu z dnia 2 pazdziernika 2021 r. oraz
opinii bieglego z zakresu broni i balistyki, opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej dot. obrazen ciala stron daje
podstawe do przypisania oskarzonemu zamiaru pozbawienia zycia pokrzywdzonego M. M. (1), podczas gdy spos6b
dzialania pokrzywdzonego z uzyciem niebezpiecznego narzedzia i w przewadze liczebnej, jego wlasciwosci i warunki
fizyczne, stwierdzone u oskarzonego obrazenia ciala, fakt i sposob uzycia przez oskarzonego broni palnej — dowodza,
iz E. L. (1) dzialal w granicach przystugujacego mu prawa do obrony koniecznej (pkt 2 lit. ¢ apelacji).

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko sadu I instancji, ze oskarzony nie dzialal w warunkach obrony konieczne;.
Zgodnie z art. 25 § 11 § 2 kk:

§ 1. Nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposredni, bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro chronione prawem.

§ 2. W razie przekroczenia granic obrony koniecznej, w szczegolnosci gdy sprawca zastosowal sposob obrony
niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu, sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet
odstapic¢ od jej wymierzenia.

Prawda jest, ze przepis art. 25 § 1 k.k., w przeciwienistwie do regulacji art. 26 § 1 k.k., nie wyslawia wprost wymogu
dzialania w okres$lonym celu (np. cel obrony, ochrony débr prawnych, porzadku publicznego).

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen: ,Elementem subiektywnym obrony koniecznej jest
Swiadomos¢ istnienia ataku i powigzany z tym zamiar jego odparcia. Kwestie motywacji czy ubocznych celéw dzialania
bronigcego sie nie s istotne, poki nie wskaze sie, ze do czynienia mamy w istocie z w pelni przemys$lang prowokacja
polegajaca na podejmowaniu czynnoSci majacych sprokurowac¢ zamach napastnika by nastepnie instrumentalnie
"powotla¢é sie" na dzialanie w obronie koniecznej.” (wyrok SN z 30.05.2023 r., V KK 36/23, LEX nr 3567431.)

Sad Okregowy dostatecznie uzasadnil dlaczego przyjal, ze cel dzialania sprawcy ogniskujacy sie na konfrontacji z
pokrzywdzonym przekresla w tym przypadku mozliwo$¢ dzialania w obronie koniecznej, jak i przekroczenia jej granic

(cyt):

- ,...ustalone okoliczno$ci w sprawie nie daja podstaw do twierdzenia , ze oskarzony dzialal w obronie koniecznej
skoro wcze$niej zaopatrzyl sie w bron i w okreSlonym stanie emocjonalnym poszukiwal pokrzywdzonego w (...) z
jednoznacznie zlym nastawieniem do niego i z checig odegrania sie na pokrzywdzonym .W uliczce (...)doszlo niejako
do ciggu dalszego scysji majacej miejsce kilkadziesigt minut wcze$niej pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym ,
sytuacji , ktora wowczas nie zakonczyla sie obrazeniami u zadnego z nich ale dala — jak sie okazalo - ciag dalszy



wydarzeniom pomiedzy tymi osobami . Oskarzony poczul sie na tyle urazony , iz w miejscu publicznym kto$
zadal mu uderzenia w twarz , ze oceniajac to jako zupelny brak szacunku dla jego osoby postanowit odegra¢ sie
na pokrzywdzonym chcac pokaza¢ na swoja pozycje wynikajaca z przeszloSci kryminalnej i zastraszy¢ posiadang
bronig odgrazajac sie publicznie , Ze ,,...odjebalem za pale wiec moge siedzie¢ za frajera...”/ k — 43 / . Nastawienie
jego kilka minut przed apogeum zdarzenia jest jednoznaczne w swojej wymowie tak jak i bunczuczne nastawienie
pokrzywdzonego gdy dowiedziat sie , ze jest poszukiwany przez L. pokazujacego , ze jest w posiadaniu broni .
Pokrzywdzony nie jedzie do domu / mial zaraz wrécic¢ — to ostatnie stowa kierowane do swojej dziewczyny , z ktérg
nazajutrz mial lecie¢ do B. / a chce sie spotkaé z oskarzonym gdy docieraja do niego glosy , ze jest przez niego
poszukiwany . Nie mozna nie przywolac¢ tutaj pewnego okreélenia , ktore pojawilo sie w aktach tej sprawy a dotyczyto
emocjonalnosci i swoistego poczucia okazywania szacunku i zaistnienia w towarzystwie , tak u oskarzonego jak i u
pokrzywdzonego gdy jeden ze $§wiadkow stwierdzil , ze trafil swoj na swego. W efekcie doszlo do konfrontacji pomiedzy
nimi a w czasie szarpaniny oskarzony E. L. nie zawahal sie by odda¢ strzaly z broni do pokrzywdzonego powodujac
jego $mier¢ i uciec z miejsca zdarzenia.” (str. 20 uzasadnienia);

- ,SwoiScie odczuwana krzywda z powodu otrzymania uderzen w twarz w miejscu publicznym , co w mniemaniu
oskarzonego bylo przejawem braku szacunku wobec niego , ,nakrecilo” go do podjecia skrajnych dzialan , ktore
zakonczyly sie zachowaniem przy uzyciu broni . Niecodzienno$¢ sytuacji sprowadza sie do faktu , ze oskarzony musiat,
z miejsca sobie znanego wzia¢ bron , w posiadaniu ktorej byt - nie udalo sie dokladnie ustali¢ od kiedy — by wroci¢ na
(...) w poszukiwaniu osoby pokrzywdzonego , prezentujac przy tym wsunieta za pasek spodni owa bron . Juz ta forma
zachowania oceniona by¢ musi jako przejaw gotowos$ci na wszelkie niebezpieczne dzialania wobec drugiej osoby .
Stwierdzone cechy osobowoéci oskarzonego i fakt , ze pozostawatl w stanie nietrzezZwosci utwierdzaja w przekonaniu ,
ze E. L. dazyt do konfrontacji z M. M. a zaistniala sytuacja do ktorej doszlo w ul.(...) wpisywala sie w przyjety
przez oskarzonego scenariusz zdarzen , ktéry zakladal konfrontacje z pokrzywdzonym i dzialania odwetowe . Ciag
zaistnialych wzajemnych zachowan doprowadzit do oddania strzaléw do M. M. a oskarzony byl Swiadomy czym takie
jego zachowanie bedzie skutkowalo.” (str. 20 uzasadnienia).

W zwiazku z tym wskazaé tez nalezy, ze sad odwolawczy w niniejszym skladzie podziela poglad wyrazony, i w
piSmiennictwie prawniczym, i w judykaturze, ze dla przyjecia kontratypu obrony koniecznej niezbedne jest dzialanie
sprawcy wylacznie w celu obrony; jezeli oskarzony nie dziala wylacznie w roli napadnietego, ale i w roli napastnika
w celu np. odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio, sytuacja taka wyklucza mozliwo$¢ zastosowania normy
zawartej w art. 25 kk (por. T. Jankowiak, Granice obrony przed przemoca psychiczng w ramach instytucji obrony
koniecznej, Palestra 2023/10, s. 811 wyrok SN z 18.05.2006 r., WA 17/06, Legalis nr 128881). Jak sie zarazem uwaza
w doktrynie, celowe sprowokowanie zamachu po to, by zaatakowaé sprowokowanego w ramach ,,obrony”, nie mieSci
sie w graniach instytucji obrony koniecznej, chyba ze prowokator swoim zachowaniem zamanifestuje odstapienie
od poprzedniego planu, np. poprzez pojecie krokow pojednawczych wobec sprowokowanego lub podjecie ucieczki,
wtedy w przypadku dalszych naruszen w pewien sposéb odzyskuje on prawo do obrony koniecznej (por. L. Gardocki,
Sprowokowana obrona konieczna i zawiniony stan wyzszej koniecznos$ci w polskim prawie karnym, Studia Prawnicze,
1998/1-2, s. 266).

W przypadku oskarzonego E. L. (1) brak takich przejawow jego zachowania. Oskarzony jednoznacznie dazyl
konfrontacji z pokrzywdzonym M. M. (1), o czym $wiadcza wprost zeznania Swiadka K. W. (1), a posrednio takze
zeznania Swiadka R. D. (1), ktéry stanowczo zaprzeczyl, aby przedmiotowa bron przekazal oskarzonemu, w tym w
momencie bezpoéredniego juz starcia oskarzonego z pokrzywdzonym.

Jak prawidlowo ustalil sad I instancji: ,Za jaki§ czas pojawil sie ponownie oskarzony , ktory byl juz wtedy w
towarzystwie (...) , ktorego K. W. zobaczyl wowczas po raz pierwszy . E. L. (1) zwrdcil sie do K. W. (1) tonem
rozkazujacym aby ten wskazal gdzie znajduje sie ten mezczyzna , ktory go uderzyt . Gdy uslyszal od W. , ze nie wie
gdzie on jest , oskarzony odwrocil sie do niego podnoszac do gory kurtke i pokazujac na bron , ktéra mial zatknieta
z tylu spodni za paskiem powiedzial : ,odjebalem za pale wiec moge siedzieé za frajera...”. Ponad to W. uslyszal od
niego , ze jak spotka kolege to ma mu powiedzie¢ ,,...ze ma czas do jutra do 12 aby do niego przyj$¢ i zalatwié ta sprawe
jak powinien , bo jak nie , to on zalatwi ta sprawe po godzinie 12 tak jak on powinien...” . Wtedy tez oskarzony podal



W. swoéj adres zamieszkania . W czasie tej rozmowy towarzyszacy oskarzonemu R. D. nie rozmawial z W. , uspakajal
oskarzonego mowigc do niego ,,daj spokdj” . Po tej sytuacji , ktora miala miejsce na srodku (...) oskarzony E. L. i R.D.
odeszli od K. W. . Po ok. 5 minutach od tej rozmowy K. W. uslyszal odglosy dwoch strzalow.” (str. 2 uzasadnienia).

K. W. (1) nie znal E. L. (1), wiec skad mogl wiedzieé, ze oskarzony byt wczeéniej karany za napas¢ na policjantow;
musial o tym uslyszeé wiec od samego oskarzonego w opisanych wyzej okoliczno$ciach. Te stowa zapamietane przez
Swiadka dodatkowo potwierdzajg prawdziwo$¢ jego relacji, ze oskarzony pokazal mu bron, ktéra mial schowanga z tylu
za paskiem spodni i ze w zwigzku z wezeéniejszym zajéciem oczekiwal najwyrazniej jakiej$ formy przeprosin ze strony
M. M. (1) pod grozba uzycia tej broni. W jakim innym celu bowiem powrdcilyby na rynek z bronia, jak nie z zamiarem
jej uzycia przy kolejnej konfrontacji z pokrzywdzonym, do ktérej ewidentnie chcial doprowadzié.

Gdy za$ pokrzywdzony M. M. (1) dowiedziat sie, ze oskarzony go poszukuje, wbiegl w ulice (...), w ktora chwile
wezedniej weszli E. L. (1) i R. D. (1).

Od razu tez doszlo do starcia oskarzonego z pokrzywdzonym. Prawda jest, ze to pokrzywdzony pierwszy uderzyl
oskarzonego; w Swietle zebranego materialu dowodowego i zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk brak podstaw,
aby uzna¢ inaczej. Nie zmienia to jednak ogblnej oceny calej sytuacji, ze oskarzony takze dazyl do konfrontacji z
pokrzywdzonym, bo przeciez w tym celu go szukal i to z bronia palna, ktéra mozna bylo zabié, jak w tym przypadku.

Takze dalszy przebieg zdarzenia $§wiadczy, wbrew twierdzeniom obroncy, ze brak podstaw do uznania, ze oskarzony
dzialal w warunkach obrony koniecznej. Wyja$nienia oskarzonego w tej cze$ci byly zmienne i nie znajduja
potwierdzenia w innych dowodach; stuzylty ewidentnie do tego, aby zmniejszy¢ zakres jego odpowiedzialnoS$ci, a nawet
jej uniknac.

Skoro pokrzywdzony M. M. (1) mial mu zada¢ kilkadziesigt uderzen i to z uzyciem kastetu, to skad tak stosunkowo
niewielkie obrazenia na ciele oskarzonego. Nikt i nic, poza oskarzonym, nie potwierdza, aby zostal uzyty kastet. Biegly
z zakresu medycyny sadowej takze tego ani nie wykluczyl, ani nie potwierdzil, wiec dowdd ten nie moze mie¢ w tym
zakresie istotnego znaczenia. Poza twierdzeniem oskarzonego, ze doszlo u niego do przebicia policzka inne dowody
tego nie potwierdzaja, w tym ani protokoét ogledzin jego ciala, ani z nim zwigzana z nim dokumentacja fotograficzna
(por. k. 129-131).

Oskarzony zmiennie wyjas$nial, ile strzalow i w ktorym momencie oddal, w tym ile strzaléw w strone pokrzywdzonego
(por. k. 149-150 i k. 1210v-1211).

Nie potrafil tez przekonujaco powiedzie¢ czy przetadowywal bron, z jakiego powodu i ile razy. Nie budzi watpliwosci
ze musial przeladowywa¢ bron co najmniej dwa razy, skoro znaleziono tam na miejscu na ziemi dwa niewystrzelone
naboje noszace $lady ich ladowania i usuwania z broni (por. opinia bieglego z zakresu broni i balistyki — k. 476). Skoro
mial czas na przeladowywanie broni, to atak ze strony pokrzywdzonego nie mogl by¢ tak gwalttowny jak wyjasnial.

Takze zeznania naocznego $wiadka zdarzenia w uliczce (...)W. K., ktéra weszla w te uliczke tuz przed oddaniem
przez oskarzonego $miertelnego strzalu posrednio wykluczaja mozliwo$é przyjecia obrony koniecznej. Jak zeznala
sluchana nastepnego dnia po zdarzeniu: ,Wydaje mi sie ze przy jednej ze Scian ulicy (...) szamotalo sie miedzy
soba dwoch lub trzech mezczyzn. Widzialam, jak jedna z tych os6b dociska drugg do $ciany. Widzialam jak ten
dociskajacy wyciaga przedmiot, ktory wedlug mnie przypominat pistolet. Jestem pewna, ze mial taki ksztalt. Zaraz
potem uslyszalam glo$ny huk i towarzyszacy mu, a dobiegajacy od strony przypominajacego pistolet przedmiotu
rozblysk Swiatla lub ognia (...) Doslownie po kilku sekundach usltyszalam drugi huk i drugi rozblysk jakby ognia od
strony tego przedmiotu.” (k. 78v), ktdre to zeznania podtrzymala na rozprawie dodajac stanowczo: ,Nie mam zadnych
watpliwosci, ze jedna osoba byla dociskana przez drugg i ta druga osoba wyciagnela przedmiot, ktéry wygladem
przypominat pistolet i potem uslyszalam ten huk, zobaczylam blysk (...) Jak méwilam o tym dociskaniu do Sciany to
jedna reka dociskala w okolicy klatki piersiowej, ja nie widzialam takiej reakcji zeby dwie osoby do siebie ,,skakaly”
dla mnie to wygladalo na ten moment, ktéry ja widzialam, ze ta jedna osoba dominuje nad tg druga dociskajac ja do



muru i to bylo w tym momencie, kiedy ja weszlam w tg uliczke.” (k. 753v). Oznacza to, Zze w tym momencie w tym
starciu to oskarzony byt stronag dominujgca i atakujaca, a nie pokrzywdzony.

Roéwniez o braku obrony koniecznej §wiadczy zachowanie oskarzonego bezposrednio po $miertelnym postrzeleniu
pokrzywdzonego. Ucieka on, jak twierdzi z obawy przed zemsta kolegoéw pokrzywdzonego, a przeciez mogl oddac sie
w rece policji, je$li nie w tym miejscu, to w kazdym innym, aby wyjasni¢ sytuacje. Przeciez tak nie zachowuje sie osoba,
ktoéra uwaza, ze dziala w oczywisty sposob w obronie koniecznej bedac zaatakowana. Twierdzenie, ze w Polsce nie
bedzie mial sprawiedliwego procesu jest zwyklym naduzyciem.

Wreszcie kwestia broni uzytej przez oskarzonego. Wersja oskarzonego, ze sie bronil i wowczas R. D. (1) podal
mu pistolet ze slowami, aby strzelal, jest kompletnie niewiarygodna w $wietle pozostalego zebranego materialu
dowodowego, jak i zasad do$wiadczenia zyciowego. R. D. (1) stanowczo zaprzeczyl, aby mial daé pistolet oskarzonemu,
gdy ten byl juz zaatakowany przez pokrzywdzonego i sie bronil. Przeciez sam R. D. (1) mogl uzy¢ tej broni, gdyby ja
rzeczywiscie posiadal przy sobie, aby odstraszy¢ M. M. (1) i jego kolegdw. Nikt wersji oskarzonego nie potwierdzil. R. D.
(1) w swoich zeznaniach w ogole wykluczyl, aby mial cokolwiek wspoélnego z tg bronia. A jak wynika z zeznan Swiadka
K. W. (1), oskarzony juz wczeéniej mial te bron przy sobie okazujac ja Swiadkowi na niemczanskim rynku. Nadto na
nagraniu z monitoringu przej$cia miedzy budynkami z ulicy (...) w strone do (...), kiedy to o godz. 22:41 oskarzony i
R. D. (1) wracaja na (...), widaé jak oskarzony charakterystycznym ulozeniem rak do tylu trzyma co$ lub poprawia z
tytu spodni, a wiec w miejscu gdzie mial mie¢ schowany, wedlug §wiadka W., pistolet (por. plyta z nagraniem — k. 193
i notatka urzedowa — k. 192). Trudno w inny sposéb wytlumaczyé 6w ruch, jak tylko trzymaniem czy poprawianiem
ukrytej z tylu za paskiem spodni rzeczy.

Obronca nie stawiajac wprost zarzutu, kwestionuje rowniez w uzasadnieniu apelacji posiadanie przedmiotowe;j
broni przez oskarzonego, a wiec jego wine odno$cie czynu z art. 263 § 2 kk. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy,
ze sad I instancji zasadnie odrzucil wersje oskarzonego, ze bron te otrzymal od R. D. (1) i potem mu zwrdcil.
Wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie stanowig niewatpliwie jedynie przyjeta linie obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnoSci za zabojstwo M. M. (1) z powolaniem sie na kontratyp obrony koniecznej. Oskarzony
niewatpliwe posiadat te bron juz w dniu zabojstwa, skoro na pewno byla w jego faktycznym wladaniu, gdy powrdcil
z R. D. (1) na (...). Sad meriti, co prawda, w wyroku przyjal ze oskarzony posiadat ja jedynie w dniu 3 pazdziernika
2021 ., a zabdjstwo mialo miejsce przeciez 2 pazdziernika 2021 r., ale nalezy uznac, ze bron ta nadal pozostawala we
wladztwie oskarzonego takze w dniu 3 pazdziernika, skoro jej nie ujawniono, a oskarzony podal nieprawdziwa wersje
ze ja zwrocil R. D. (1). Jak wskazano, R. D. (1) stanowczo temu zaprzeczyl, przy czym nie mial on tez przeciez zadnego
interesu w pomaganiu oskarzonemu w pozbyciu sie tej broni. Oznacza to, ze to oskarzony musial jg najwyrazniej
ukry¢ przed swoim zatrzymaniem, gdy dokonat ucieczki z miejsca zdarzenia, z czego mozna zasadnie wnioskowadé, ze
nadal pozostawala ona w jego faktycznym wiladztwie, a wiec byt jej posiadaczem, nawet jesli fizycznie nie mial jej w
momencie swego zatrzymania przy sobie. Dodatkowo przemawia za tym tre$¢ opinii chemicznej, z ktdrej wynika, ze
po jego zatrzymaniu stwierdzono na jego dloniach obecno$c¢ czastek po wystrzale z broni palnej, co $wiadczy o tym,
ze mogl mie¢ m.in. juz po zabojstwie kontakt z przedmiotami, na ktérych znajdowaly sie pozostaloSci po wystrzale z
broni palnej, a wiec tez z sama bronia, tym bardziej, ze jak wskazano w opinii: ,,...zwazywszy na uplyw czasu pomiedzy
zdarzeniem, a momentem pobrania §ladow, ktéry wynosil 26 godzin oraz prawdopodobny fakt umycia rak przez osobe
poddang badaniom w tym okresie (informacja z notatki stuzbowej) bezposéredni zwiazek ujawnionych §ladéw (...) z
uzyciem broni w dniu 02.10.2021 r. jest mato prawdopodobny. Uplyw czasu, a takze mycie ragk powoduje usuwanie
czastek (...) z dloni.” (opinia — k. 3411 k. 341v). Takich §ladéw nie stwierdzono natomiast na dtoniach ani R. D. (1),
ani M. M. (1) (por. opinia — k. 341v).

W $wietle powyzszego brak podstaw, aby uznaé¢, ze doszlo do obrazy art. 25 § 1 i 2 kk. Takze ocena materialu
dowodowego przez sad meriti w pelni mie$ci sie w granicach swobodnej oceny dowodow zakre§lonych przepisem art.
7 kpk, a poczynione ustalenia znajduja potwierdzenie w prawidlowo ocenionych dowodach.

To ocena dowodow dokonana przez obronce jest stricte dowolna, subiektywnie nastawiona na z gory zalozona
teze, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, do przyjecia czego, jak wskazano, brak jest w tym



przypadku podstaw. Dla przykladu mozna tez poda¢ stwierdzenie obroncy, Ze uzycie przez oskarzonego broni palnej
nie doprowadzilo do precyzyjnie oddanych strzaléw, albowiem ciezar trzymanej przez oskarzonego broni sprawil,
ze oddatl trzy chaotyczne strzaly, gdy tymczasem nawet wyjasnienia oskarzonego tego nie potwierdzajg; oskarzony
dokladnie wyja$nial, w kt6ra strone i jak strzelal, nawet je$li sktadal w tym zakresie zmienne wyjasnienia, a przy tym
mial czas na przeladowywanie broni, co dodatkowo podwaza teze o nieskoordynowanej jego samoobronie. Nadto, tor
lotu pocisku, ktory trafil pokrzywdzonego od goéry ku dolowi po katem okolo 75 stopni (por. opinia bieglego z zakresu
broni i balistyki — k. 473-474) wskazuje, ze M. M. (1) byt wowczas nizej usytuowany w stosunku do oskarzonego, co
takze wskazuje na dominujaca pozycje oskarzonego w starciu w tym momencie przy ich wzroScie: M. M. (1) — 182 cm
(k. 300) i oskarzony — 173 cm (k. 129v).

Nadmienic tez nalezy, ze pomimo, iz pokrzywdzony M. M. (1) pojawil sie w uliczce (...) z kilkoma towarzyszacymi mu
osobami, to zaden dowdd nie wskazuje, aby osoby te, poza samym M. M. (1), od poczatku mialy zamiar zaatakowania
oskarzonego. Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze ruszyly w jego strone dopiero, kiedy oddat Smiertelny strzal w strone
pokrzywdzonego i wowczas nastepnie, aby je odstraszy¢, oddal kolejny strzat (por. k. 150 i k. 1210v).

Nie budzi watpliwosci, ze pokrzywdzony M. M. (1) byt osoba wysportowang uprawiajaca kickboxing i czul sie fizycznie
silniejszy od oskarzonego, co pokazalo wcze$niejsze zajécie miedzy nimi na (...), ale w sytuacji zajScia w uliczce
(...) przewaga pokrzywdzonego nie byla jednoznaczna, skoro oskarzony potrafil takze atakowac, co potwierdzaja
zeznania Swiadka W. K., przy czym nie mozna tez pomingé, ze pokrzywdzony byl w stanie znacznej nietrzezwosci
alkoholowej, co pod duzym znakiem zapytania stawia skuteczno$é jego ataku na oskarzonego, ktéry nie doznal, jak
juz wskazano, powazniejszych obrazen ciala; sam obronca posrednio to potwierdza wymieniajac w zarzutach jedynie
zasinienie i zaczerwienie powieki oka lewego, rozciecie lewego tuku brwiowego i rozciecie naskorka okolicy prawego
kata ust. Obronca wymienia nadto przebicie policzka, ale poza twierdzeniem oskarzonego, ktore to oSwiadczenie
zostalo zapisane takze w protokole ogledzin jego ciala (por. k. 130), zaden inny dowdd nie potwierdza, ze doszlo u niego
takze do takiego urazu; w protokole nie opisano obrazen przedsionka jamy ustnej ani nie wynikaja one z dokumentacji
fotograficznej (por. k. 131).

Biegly z zakresu medycyny w swej opinii stwierdzil za$ jedynie, ze: ,Opisane u pokrzywdzonego obrazenia ciata
powstaly od dzialania narzedzia lub narzedzi twardych i tepokrawedzistych. Na podstawie dostepnych danych brak
jest mozliwoSci ustalenia, czy powstaly przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia, jak kastet, czy ,,tylko” piesci. Nie mozna
wykluczyé, ze powstaly przy uzycia niebezpiecznego narzedzia, jak kastet.” (k. 412).

Tak wiec poza golostownymi twierdzeniami oskarzonego zaden inny dowdd nie potwierdza, ze pokrzywdzony mial
uzy¢ kastetu.

Dlatego prawidtowo przypisano oskarzonemu wyczerpanie ustawowych znamion przestepstwa z art. 148 § 1 kk.

Zasadnie tez przyjeto tutaj dodatkowo kwalifikacje z art. 64 § 2 kk, cho¢ sam opis recydywy w zaskarzony wyroku
byl wadliwy i powielal w tym zakresie blad z aktu oskarzenia. Ot6z oskarzony bedac skazany wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt IT K 986/2015, obejmujacym miedzy innymi wyrok
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt IT K 1124/2014 za czyn z art. 280 § 1 kk i art. 276
kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, nie odbyl jej w ramach
wyroku lgcznego w okresie od 3.02.2017 r. do 7.03.2019 .

Z odpisu wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt II K 986/2015
(k. 272-275), informacji o pobytach i orzeczeniach z k. 731-735, informacji z Dzialu Ewidencji Aresztu Sledczego z
6.12.2023 1. k. 1193, informacji z Krajowego Rejestru Karnego k. 1180-1185, opinii o osadzonym z Aresztu Sledczego
w S. z 21 listopada 2023 r. k. 1186-1189 oraz kopii odpiséw wyrokéw: Sadu Rejonowego w Swidnicy z 18.06.2015 . w
sprawie I K261/15k. 1198-1199, Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 24.03.2014 r. w sprawie Il K 1472/13 k. 1201-1202,
Sadu Okregowego w Swidnicy z 29.08.2014 r. w sprawie IV Ka 500/14 k. 1203, Sadu Rejonowego w Watbrzychu z
18.06.2015 r. w sprawie II K 662/14 k. 1204, Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 15.01.2015 r. w sprawie II K 1124/14
k. 1205-1206, jak rowniez zawiadomienia o wykonywaniu kary k. 291-292 — wynika, ze wyrokiem lacznym Sadu



Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt IT K 986/15 (prawomocnym od dnia 23 stycznia 2016
r.) orzeczono wobec E. L. (1) cztery odrebne kary lgczne pozbawienia wolnosci, a to:

1. orzeczong w punkcie I kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 10.12.2011 1.
do 18.06.2012 1.1 0d 03.02.2017 1. do 23.01.2018 r., obejmujgcqg m.in.:

- kare roku pozbawienia wolnoéci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 19 marca 2009 r.,
sygn. akt IT K 51/09, za przestepstwo z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KK,

- wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt IT K 689/09, kare roku
pozbawienia wolnoéci za ciagg umyslnych przestepstw podobnych z art. 279 § 1 kk wzw. z art. 91 § 1 kki kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 286 § 1 kk;

2. orzeczong w punkcie II kare lgczng 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie w okresie od 11.04.2011
r. do 10.12.2011 r. i od 23.01.2018 r. do 07.03.2019 r., obejmujaca m.in. wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 18 marca 2011 r., sygn. akt II K 689/09, kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za ciag
przestepstw z art. 279 § 1 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk i kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art. 289 § 2 kk;

3. orzeczong w punkcie III kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyl w okresie od 02.09.2014 r. do
04.02.2016T.i0d 07.03.2019 1. d0 27.07.2020 1. (Wtedy uzyskal przedmiotowa przerwe w karze!!!), obejmujaca m.in.:

- wymierzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 24 marca 2014 r., sygn. akt II K 1472/13, kare 7
miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i kare roku pozbawienia wolnosci
za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

- kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzong wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 18 czerwca 2015
r., sygn. akt IT K 261/15, za przestepstwo z art. 278 § 1i 5 kk i inne w zw. z art. 64 § 1 kK,

- kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18
czerwcea 2015 r., sygn. akt IT K 662/14, za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

i ktora to kare laczna nastepnie dalej odbywal od 03.10.2020 r. (data zatrzymania w niniejszej sprawie!!!) do
06.12.2021T.;

4. orzeczong w punkcie IV kare laczng 2 lat i 8 miesiecy z zaliczeniem okresu zatrzymania 31.08.2014 -02.09.2014
(obejmujaca m.in. orzeczong w sprawie II K 1124/14 kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo z
art. 280 § 1 kki 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk), ktéra dopiero obecnie(!) odbywa od 06.12.2021
r.do 30.07.2024 r.

Przy takim opisie recydywy odno$nie tego czynu, jak w zaskarzonym wyroku, sagd odwolawczy mogt skorygowac
powyzszy blad, gdyz nie poczyniono tu nowych ustalen faktycznych na niekorzy$c¢ oskarzonego, lecz przyjeto poprawny
opis recydywy mieszczacy sie w granicach jej opisu w przypisanym czynie obejmujacym w ramach skazania kary
orzeczone wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt IT K 986/2015.

Dlatego w opisie czynu przypisanego w punkcie I czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku w miejsce ustalenia, ze:
»czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15
stycznia 2016 r. sygn. akt IT K 986/2015 obejmujacy miedzy innymi wyrok Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15
stycznia 2015 r. sygn. akt II K 1124/2014 za czyn z art. 280 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 §
1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w ramach wyroku lacznego w okresie od 3.02.2017
r. do 7.03.2019 r.” ustalono, ze czynu tego oskarzony dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 02.09.2014
r. do 04.02.2016 1. i 0d 07.03.2019 r. do 27.07.2020 r. kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem



lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt IT K 986/15, za przestepstwa z art. 279
§ 1kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Oczywistym jest, ze skoro oskarzony byl uprzednio skazany w ramach art. 64 § 1 kk za przestepstwo katalogowe z art.
279 § 1 kk i odbyl ponad rok kary pozbawienia wolnoéci oraz przypisane mu obecnie przestepstwo zabdjstwa z art. 148
§ 1 kk popelnil przed uplywem 5 lat od odbycia tej kary, oznacza to, ze czynu tego dopuscit sie zarazem w warunkach
recydywy specjalnej wielokrotnej z art. 64 § 2 kk.

Obronica zarzucil blad w ustaleniach faktycznych takze co do czynu przypisanego w pkt III kwalifikowanego jako
przestepstwo z art. 242 § 3 kk wyrazajacy sie w przyjeciu, ze ujawniony w toku sprawy material dowodowy
w postaci zeznan m.in. P. L. i M. L., wyjaénien oskarzonego E. L. (1) dotyczacych powodéw zmiany miejsca
zamieszkania wym. §wiadcza o utrudnianiu organom poszukujacych dzialan majacych zatrzymanie i doprowadzenie
oskarzonego do zakladu karnego, podczas gdy wlasciwa ocena materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci: zmiany
miejsca zamieszkania zwigzane z zatrudnieniem oskarzonego; pozostawaniem zony oskarzonego w cigzy; fakt
materialnej pomoc oskarzonego dla powiekszajacej sie rodziny poprzez legalnie $wiadczong prace; przekonanie
o skutecznym dzialaniu w sprawie ustanowionego obroncy oraz brak jakichkolwiek dzialan poszukiwawczych —
Swiadcza, iz oskarzony nie mial §wiadomosci obowiazku powrotu do zakladu karnego celem odbycia dalszej czesci
kary pozbawienia wolno$ci.

W zwigzku z tak postawionym zarzutem podkreslié nalezy, ze do znamion przestepstwa z art. 242 § 3 kk nie nalezy to,
czy sprawca, ktéry w terminie nie powrocil z przerwy, byl skutecznie czy nieskutecznie poszukiwany przez wlasciwe
organy do odbycia reszty kary.

Jak wynika z art. 242 § 3 kk odpowiedzialnosSci karnej podlega ten kto korzystajac z przerwy w odbywaniu kary
pozbawienia wolno$ci, bez usprawiedliwionej przyczyny nie powroci do zakladu karnego najp6zniej w ciggu 3 dni po
uplywie wyznaczonego terminu.

W sprawie nie budzi zadnych watpliwoSci, ze oskarzony czynu tego dopuscit sie w okresie od dnia 1 grudnia 2020 r.,
kiedy minely 3 dni od uplywu wyznaczonego terminu zakonczenia przerwy, i nie powrdécil do zakladu karnego.

Powolane przez obronce okoliczno$ci dotyczace zmiany miejsca zamieszkania zwigzane z zatrudnieniem oskarzonego;
pozostawaniem zony oskarzonego w cigzy; fakt materialnej pomoc oskarzonego dla powiekszajacej sie rodziny
poprzez legalnie §wiadczong prace; przekonanie o skutecznym dzialaniu w sprawie ustanowionego obroncy oraz brak
jakichkolwiek dzialan poszukiwawczych — nie stanowia usprawiedliwionej przyczyny niepowrotu z przerwy.

Przerwa zostala udzielona oskarzonemu na okres 4 miesiecy do dnia 27 listopada 2020 r. celem wsparcia swej matki
w sprawowaniu opieki nad ojcem oskarzonego, ktory z uwagi na stan zdrowia wymagal calodobowej opieki (por. odpis
postanowienia — k. 398-399 i k. 461).

Nie budzi watpliwo$ci, ze rodzice oskarzonego zamieszkuja w W..

Pomimo choroby ojca i konieczno$ci opieki nad nim oskarzony wyprowadzil sie z domu rodzinnego i zamieszkal z
P. B. (obecnie L.), z ktora odnowil kontakt w sierpniu 2020 r. Zmieniali tez od tego czasu miejsca zamieszkania bez
meldunku, przy czym P. L. zeznala, ze wiedziala, iz jej parter jest poszukiwany do odbycia kary (por. zeznania P. L.

- k. 774).

Nadto zwrdbci¢ nalezy uwage, ze P. L. urodzila ich wspoélne dziecko pare dni po zabdjstwie M. M. (1), w dniu 7
pazdziernika 2021 r. Skoro zwykle cigza trwa okolo 9 miesiecy, to w grudniu 2020 r. P. L. (wowczas B.) nie byla jeszcze
w cigzy, a wszystkie argumenty apelacyjne z tym zwigzane uznaé nalezy za chybione. To, ze na poczatku 2021 r. zaszla
W ciaze nie ma w tej sytuacji znaczenia, gdyz juz wtedy oskarzony trwal w zamiarze niepowrotu z przerwy. Brak tez
jakichkolwiek dowodéw, aby twierdzi¢, ze staral sie o przedluzenie przerwy, brak jakiegokolwiek postanowienia w
tej kwestii, a nawet gdyby sie staral, to samo zlozenie wniosku o dalsza przerwe bez sadowego wstrzymania dalszego



wykonania kary, nie usprawiedliwia niepowrotu z przerwy. Twierdzenie o przekonaniu oskarzonego o skutecznym
dzialaniu w sprawie ustanowionego obroncy odno$ne przedluzenia przerwy jest czystogotostowne.

Dlatego uznac¢ nalezy, wbrew twierdzeniu apelujacego obroncy, ze oskarzony mial pelng swiadomosé obowigzku
powrotu po przerwie do zakladu karnego celem odbycia dalszej czeSci kary pozbawienia wolnoSci i ze pelni wyczerpal
ustawowe znamiona przestepstwa z art. 242 § 3 kk.

Zurzedu w oparciu o art. 440 kpk skorygowano na korzy$¢ oskarzonego koncowa date popelnienia czynu przypisanego
w punkecie III czesci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku ustalajac ja na dzien 3 pazdziernika 2021 r., a wiec dzien
kiedy zostal on zatrzymany po dokonanym zabojstwie M. M. (1), albowiem trudno uznaé, aby dalej po tej dacie
oskarzony pozostawal na niepowrocie z przerwy, tym bardziej, ze nastepnie wlaénie od dnia 3 paZzdziernika 2021 r.
wprowadzono mu do wykonania reszte z kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci z wyroku lacznego Sadu Rejonowego
w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt IT K 986/2015.

Jedocze$nie na podstawie art. 455 k.p.k. poprawiono btedna podstawe prawna wymiaru kary przyjmujac tutaj przepis
art. 242 § 2 k.k. w zw. z art. 242 § 3 k.k.; art. 242 § 3 k.k. nie zawiera bowiem wlasnej sankcji karnej i odwoluje sie
tudokaryz§ 2.

W konsekwencji brak byto podstaw do uwzglednienia wnioskéw apelacji obroncy o zmiane zaskarzonego wyroku:

- co do pkt Ii Il poprzez uznanie, iz oskarzony E. L. (1) dzialal w granicach obrony koniecznej wzglednie przekroczenia
kontratypu obrony koniecznej i stosownie do art. 25 § 3 k.k. — odstgpienia od wymierzenia kary za czyn z art. 148
§1kk,;

- co do pkt III poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora, to za zasadny uznano zarzut obrazy przepisu prawa materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w pkt IV czeSci rozstrzygajacej, tj. art. 64 § 2 k.k. przez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze oskarzony E. L. (1) przestepstwa przypisanego mu w pkt IV zaskarzonego
wyroku dopuécil sie w warunkach recydywy wielokrotnej okreSlonej w art. 64 § 2 k.k., podczas gdy oskarzony
wskazanego czynu z art. 278 § 1 kk dopuscil sie w warunkach recydywy podstawowej okreslonej w art. 64 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 278 § 1 kk nie jest bowiem przestepstwem katalogowym wymienionym w art. 64 § 2 kk.

W granicach tak postawionego zarzutu sad odwolawczy dokonal takze zmiany opisu owej recydywy, aby nie tylko
odpowiadata warunkom z art. 64 § 1 kk, ale takze odpowiadala faktycznie odbytej przez oskarzonego karze za umy$lne
przestepstwo podobne.

Jak juz wskazano wczeéniej odno$nie czynu z pkt I, oskarzony bedac uprzednio skazany wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt II K 986/2015 obejmujacym miedzy innymi wyrok
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt IT K 1124/2014 za czyn z art. 280 § 1 kk i art. 276
kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, nie odby}l jej w ramach
wyroku lgcznego w okresie od 3.02.2017 r. do 7.03.2019 1.

Wyrokiem lgcznego Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2016 r. sygn. akt II K 986/2015, orzeczono
wobec E. L. (1) cztery odrebne kary laczne pozbawienia wolnosci, z ktoérych tylko trzy odbyl w wymiarze ponad 6
miesiecy kazda przed popelieniem przedmiotowego czynu i ktére obejmowaly kary jednostkowe takze co najmniej
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwa podobne.

Dlatego z opisu czynu przypisanego w punkcie IV czeSci rozstrzygajacej wyeliminowano ustalenie, ze: ,czynu tego
dopudcil sie dzialajac w ramach recydywy opisanej w pkt I cze$ci wstepnej wyroku” i ustalono, Ze czynu tego oskarzony
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od 11.04.2011 r. do 18.06.2012 r., od 02.09.2014 r. do 04.02.2016 T. i
od 03.02.2017 1. do 27.07.2020 r. kar lacznych roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, 2 lat pozbawienia wolno$ci i



3 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 15 stycznia 2016
r., sygn. akt II K 986/15, za umy$lne przestepstwa podobne z art. 286 § 1 k.k.iart. 297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,
z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k., z art. 286 § 1 k.k,, z art. 279 § 1 k.k. iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 91 § 1 k.k., z art. 289 § 2 k.k., z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§1kk., zart. 278 § 11 5 k.k. i inne w zw. z art. 64 § 1 k.k., a nadto z kwalifikacji prawnej tego czynu wyeliminowano
art. 64 § 2 k.k. i w jego miejsce przyjeto art. 64 § 1 k.k.

W zwigzku z tymi zmianami sad odwolawczy nie widzial podstaw przemawiajacych za zlagodzeniem kary pozbawienia
wolnoS$ci wymierzonej za ten czyn, ktora i przy tak zmienionej kwalifikacji odnoénie recydywy nie jest razaco surowa,
przy czym nie byla réwniez skarzona.

Za zaslugujacy na uwzglednienie uznano réwniez zarzut z pkt II apelacji prokuratora razacej niewspoétmiernosci
wymierzonej oskarzonemu E. L. (1) za zbrodnie zabdjstwa kary 15 lat pozbawienia wolno$ci, jako wynik
niedostatecznego uwzglednienia okolicznoSci obciazajacych, a w szczego6lnoéci niskich pobudek i dzialania z checi
odwetu, sposobu dzialania oskarzonego, stopnia jego demoralizacji, wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego mu czynu, uzycia broni palnej, a weze$niej pojawienia sie z nig w miejscu publicznym, gdzie przebywal
tlum ludzi, a takze dopuszczenia sie czynu w warunkach recydywy wielokrotnej, jak rowniez niedostatecznego
uwzglednienia celéw zapobiegawczych i wychowawczych, ktére kara ma osiagnaé wobec sprawcy oraz potrzeb w
zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, przy jednoczesnym nadaniu nadmiernego znaczenia
okoliczno$ciom lagodzacym, w szczegdlnoSci sytuacji rodzinnej i osobistej oskarzonego, wczeéniejszej sytuacji
zaistnialej z pokrzywdzonym, co w konsekwencji doprowadzilo do wymierzenia oskarzonemu E. L. (1) kary nie
cechujacej sie realng dolegliwoScig oraz nie realizujacej celow i dyrektyw jej wymiaru, w tym prewencji indywidualnej
i generalnej, a co za tym idzie wymierzenie mu réwniez zbyt lagodnej kary lacznej.

Nie uznano jedynie za okoliczno$¢ obciazajaca tego, ze oskarzony mial czynu tego dopuscié sie w stanie nietrzezwosci,
skoro okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana dowodowo, a jest tylko zwyklym domniemaniem skarzacego prokuratora,
skoro tego dnia oskarzony spozywal alkohol, co samo w sobie nie §wiadczy jeszcze o stanie nietrzezwosci, a jedynie,
ze byl pod wplywem alkoholu. Zarazem alkohol niewatpliwie, w $wietle tresci opinii psychologicznej, takze mogl miec
jednak istotny wplyw na zachowanie oskarzonego ostabiajgc u niego funkcje kontrolne i wyzwalajac afekty i dzialania
popedowe oraz ujawniajac ttumione w procesie dojrzewania i wychowywania tendencje agresywne (por. k. 890-891).

W judykaturze zgodnie wskazuje sie, iz razaca niewspohmierno$c¢ kary to taka, ktora niejako ,bije w oczy”, to jest w
sposob oczywisty, jaskrawy odbiega od kary sprawiedliwej, stanowiacej wlasciwa odplate spoleczng za popeliony
czyn (por. np. wyrok SA w Warszawie z 19.05.2023 r., II AKa 114/23, LEX nr 3581608; wyrok SA w Szczecinie z
18.05.2023 ., IT AKa 68/23, LEX nr 3609251).

Jak zarazem wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego: ,Przyjecie razacej niewspdlmiernoéci kary zaklada, ze
na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé,
ze zachodzi wyrazna - nie dajaca sie zaakceptowaé - ro6znica miedzy karg wymierzona a karg, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Chodziloby m.in. o sytuacje, w ktérych
kara orzeczona nie uwzglednia w nalezyty sposob stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego czynu oraz nie
realizuje wystarczajaco celu kary w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, ze szczegblnym
uwzglednieniem celéow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego.”
(postanowienie SN z 13.03.2023 r., I ZK 86/22, LEX nr 3567881).

Zdaniem sadu odwolawczego, wymierzona kara 15 lat nie odzwierciedla w dostatecznym stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu oskarzonego stanowiacego przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, a zwlaszcza
tego, ze oskarzony pojawil sie na niemczanskim rynku z bronia palna, aby odegraé sie na M. M. (1), gdy bylo
tam wiele os6b, co juz samo w sobie stwarzalo zagrozenie w sytuacji, gdyby oskarzony od razu spotkal M. M. (1).
Oskarzony powrocil na rynek z bronia, aby odegraé sie na M. M. (1) za znaczne, w swoim mniemaniu, urazenie
poczucia jego godnoSci, dumy zwigzane z naruszeniem jego nietykalnoSci cielesnej wezesniej tego dnia przez M. M.



(1). Takze okolicznoéci oddania strzalow w uliczce (...) stanowily zagrozenie nie tylko dla M. M. (1), ale i innych
znajdujacych sie tam osob; nie budzi watpliwosci, ze Swiadek M. K. zostal zraniony w reke rykoszetem, a jeden z
pociskow trafil w pobliski kontener na §mieci. W czasie tego zdarzenia oskarzony takze byl strong atakujaca, co wynika
jednoznacznie z zeznan §wiadka W. K.. Oskarzony dokonal nastepnie ucieczki z miejsca zdarzenia popeliajac krotko
potem kolejne przestepstwo kradziezy, a przedmiotowej broni nie odnaleziono. Okoliczno$ciami obcigzajacymi byla
uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego oraz popelnienie tego czynu w warunkach kwalifikowanej recydywy z
art. 64 § 2kk, jak rowniez fakt, ze dopuscit sie go w czasie niepowrotu do zaktadu karnego po udzielonej przerwie. Takze
negatywne cechy osobowos$ci oskarzonego przemawiaja za konieczno$cia wymierzenia mu surowszej kary. Prawda
jest, ze wszedt on w nowy zwiazek, w trakcie tymczasowego aresztowania w sprawie ozenil sie i urodzilo mu sie dziecko,
ale zarazem okolicznoéci popelnionego czynu zabojstwa, jak i tre$¢ opinii psychologicznej wskazuja, ze w sytuacjach
konfliktowych odwetowa natura oskarzonego dominuje u niego nad spolecznie akceptowanymi zachowaniami.

Jak wynika z opinii psychologicznej, oskarzony jest ambiwertywny spolecznie, z nieprawidlowym procesem
interioryzacji norm spolecznych, z brakiem wlaéciwych wzorcow koniecznych do wchodzenia w gleboki intymny
zwigzek z drugim czlowiekiem, sklonny do nadmiernie korzystnej spolecznie autoprezentacji, z nieprawidlowymi
strategiami radzenia sobie stresem, z frustracja, sklonny do dzialan odwetowych, z niezaspokojonymi potrzebami
emocjonalnymi, z niezrealizowanymi ambicjami. Potrafi manipulowa¢ otoczeniem i symulowac zachowania. Prawda
jest, ze deklarowany obecnie przez niego system wartoéci to rodzina, praca, realizacja ambicji muzycznych, ale w
obliczu problemow wszystko redukuje sie u niego do postepowania zgodnie z utrwalonymi cechami osobowoéci (por.
k. 891-892).

Dodac¢ takze nalezy, ze cho¢ oskarzony zalozyl nowy zwigzek, to z poprzednich tez ma przeciez dzieci, na ktére nie
realizowal obowiazku alimentacyjnego (por. wywiad Srodowiskowy kuratora — k. 582), a w 2022 r. zostal skazany
za przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1a kk (por. dane o karalnosci — k. 1183v), co takze przemawia na jego
niekorzys¢.

Wszystko to pozwala uznac, ze wymierzona kara 15 pozbawienia wolnoSci nie spelni celéw, o jakich mowa w art.
53 kk, a kara wlasciwa powinna by¢ kara 25 lat pozbawienia wolnoSci. Oskarzony jest bowiem wyjatkowo groznym
przestepca, ktory w sytuacjach dla niego niekorzystnych jest gotdw posunaé do zachowan skrajnych, w tym zabojstwa
zuzyciem broni. Spoleczenistwo powinno by¢ przed takimi osobami chronione i tylko odpowiednio dtugi okres izolacji
moze wplynac¢ na zmiane dotychczasowej postawy oskarzonego, tym bardziej, ze wczes$niej wielokrotnie orzekane
wobec niego kroétsze kary izolacyjne tego celu nie zdolaly osiagna¢ i oskarzony nie powracajac po przerwie w karze
dopudcil sie kilku kolejnych przestepstw.

Niewatpliwie biorac tez pod uwage okolicznoSci popelhienia tego czynu w czasie imprezy na (...) w (...), gdy wiele
0s6b bylo w poblizu i po$rednio obserwowalo zdarzenie, wzglednie jego skutki, kwestia spolecznego oddzialywania
kary takze jest bardzo istotna, i tylko odpowiednio surowa kara moze odpowiednio ksztaltowaé Swiadomoéé prawna
spoleczenstwa, w tym spoleczno$ci lokalnej i by¢ stosownym ostrzezeniem przed tego typu zachowaniami, jak rowniez
odpowiada¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

W powyzszym zakresie uwzgledniono takze apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej A. M., ktory réwniez
zasadnie wskazal, ze okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanej zbrodni zabojstwa, znaczny zakres jego
wezedniejszej karalnoSci, popelhienie czynu w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej, dopuszczenie sie go w
czasie niepowrotu z przerwy, naganny w przeszloéci tryb zycia, brak realizacji obowigzku alimentacyjnego na dzieci
z weze$niejszych zwigzkdw, negatywne cechy osobowosci zwigzane z dlugotrwalym lekcewazeniem zasad wspolzycia
spolecznego i wskazujgce na fatwos¢ popekliania kolejnych przestepstw — przemawialy za uznaniem, ze wymierzona
mu przez sad I instancji kara 15 lat pozbawienia wolno$ci jest kara razaco niewspoimierna (fagodng).

Zarazem sad odwolawczy nie podzielit wnioskéw apelacyjnych pelnomocnika o wymierzenie oskarzonemu kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.



Kara ta jest kara najsurowszg w kodeksie karnym, ktéra wprowadzona zostala do polskiego porzadku prawnego jako
swoisty substytut obowigzujacej w poprzednim ustroju kary $émierci.

W zwiazku z tym zwréci¢ nalezy uwage na to, ze w dotychczasowym porzadku prawnym, kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, podobnie jak kara 25 lat pozbawienia wolno$ci, ma charakter wyjatkowy, pomimo tego, ze
nie ma ona charakteru normatywnego w sensie wyraznej ustawowej deklaracji (tak m.in. L. W., Kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci, s. 21-22; J. L., Zasady wymierzania kar, s. 25-26). W ramach tej wyjatkowosci kara
dozywotniego pozbawienia wolnoSci cechuje sie najwyzszym stopniem surowosci i trwale co do zasady eliminacyjnym
charakterem, przemawia za tym takze zastepczy charakter dozywotniego pozbawienia wolno$ci w stosunku do kary
$mierci, ktorej ustawodawca wyraznie przyznawal status wyjatkowy (zob. L. Wilk, Kara dozywotniego pozbawienia
wolnoéci, s. 21 i n.; K. Mielczarek, Wybrane zagadnienia, s. 101). Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci to
kara wybitnie odwetowa o charakterze eliminacyjnym (zabezpieczajacym), ukierunkowana na funkcje spoleczno-
prewencyjne oraz izolacyjne. Wprowadzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci jako substytutu kary Smierci
potwierdza, ze jej zasadniczym celem ma by¢ zabezpieczenie spoleczenistwa przed niebezpiecznymi sprawcami
najpowazniejszych przestepstw. Dozywotnia kara pozbawienia wolnoéci jest kara, ktéra — zgodnie ze swoja nazwa
— powinna by¢ wykonywana do kofica zycia skazanego na nig sprawcy i tak nalezy jg traktowaé w chwili orzekania.
Oceny tej nie zmienia przewidziana w art. 78 § 3 k.k. mozliwo$¢ warunkowo zwolnienia po odbyciu 25 lat kary (obecnie
30 lat kary), wskazany formalny prog liczby lat efektywnej izolacji w zakladzie karnym jest bardzo wysoki, czego
wyrazem jest to, ze wyraza sie w minimum stanowiacym ,cato$¢” poprzedzajacej go pod wzgledem surowosci kary 25
lat pozbawienia wolno$ci (odpowiednio prog 15 lat jako prog formalny przy karze 25 lat pozbawienia wolno$ci), samo
za$ spelienie tego formalnego progu otwiera dopiero mozliwo$¢ merytorycznego badania spelienia pozostatych
przeslanek uzasadniajacych takie zwolnienie, okre$lonych w art. 77 § 1 k.k., za§ samo warunkowe przedterminowe
zwolnienie moze, ale nie musi nastgpic.

Sad Apelacyjny aprobuje poglad, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnoSci moze by¢ karg adekwatng tylko w
stosunku do sprawcow, ktorych czyny charakteryzuja sie wyjatkowos$cig na tle innych przestepstw tego samego
typu. Ustalenie, Ze stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoSci danej zbrodni sg bardzo wysokie, jest przestanka
konieczng, ale nie wystarczajaca, dla wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci. Nawet bowiem najwyzszy
stopien spolecznej szkodliwoéci i stopienn winy nie uprawnia do orzeczenia tej kary, jezeli wzglad na wszystkie
okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wskazuje, ze kara lagodniejszego rodzaju zaspokoi potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a takze osiagnie cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku
do sprawcy (K. Buchala, Niektore problemy, s. 45; J. Majewski, w: Zoll, Kodeks karny, t. 1, 2012, s. 567; zob. takze
wyr. SA w Katowicach z 25 stycznia 2006 r., IT AKa 436/05, KZS 2006, Nr 7-8, poz. 113; wyr. SA w Katowicach z 25
pazdziernika 2007 r.,II AKa 239/07, Prok. i Pr. - wkl. 2008, Nr 6, poz. 26; wyr. SAw Lodzi, z 10 wrzeénia 2013 r., Il AKa
126/13, Legalis). Wymagane jest bowiem ustalenie in concreto dlaczego konieczna jest trwala izolacja sprawcy, innymi
stowy ustalenie takich okolicznoéci zwigzanych z charakterem (osobowoscia) sprawcy i jego szczeg6lne aspoleczne
wlaséciwosci (ktorych wyrazem moze by¢ m.in. popeliony czyn) ktére uzasadniaja trwale negatywna prognoze co do
mozliwos$ci resocjalizowania oskarzonego i tylko kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci zdolna jest zabezpieczyc
spoteczenstwo przed ewentualng przyszla agresja sprawcy.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie uwaza, ze oskarzony pomimo calej naganno$ci popelionego czynu i tragicznych
jego skutkow, w tym wysokiego stopnia zawinienia oskarzonego i wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,
na najsurowszg kare przewidziana w kodeksie karnym nie zastuguje.

Nie spos6b zarazem pomina¢, ze pokrzywdzony M. M. (1), ktdry wezedniej naruszyl nietykalnosé cielesna oskarzonego,
takze dazyl do starcia z oskarzonym i to on pierwszy uderzyt oskarzonego w uliczce (...). Brak tez podstaw, aby
uznawac, ze nieprzyznawanie sie przez oskarzonego w caloéci do zarzucanego czynu jest okoliczno$cia obcigzajacay;
osoba oskarzona o dany czyn ma prawo kwestionowaé okreslony przebieg zdarzen, natomiast rola sadu jest ocena
wiarygodno$ci jej wyjasnien. Takze brak odpowiedniej, w ocenie apelujacego pelnomocnika, skruchy nie moze byc
uznane za okoliczno$¢ obcigzajgcg przy wymiarze kary.



W tej sytuacji wydaje sie, ze kara 25 lat pozbawienia wolno$ci spelni cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej
wobec oskarzonego, jak i cele ogolnoprewencyjne zwigzane z ksztaltowaniem $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.

Poniewaz sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok co do kary wymierzonej za czyn pierwszy, utracila moc kara
laczna orzeczona w zaskarzonym wyroku.

Wymierzajac nowa kare laczng sad odwolawczy mial na uwadze, ze za czyn z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
orzeczona zostala kara 25 lat pozbawienia wolnosci.

A jak wynika z art. 88 k.k. w brzmieniu sprzed 1 pazdziernika 2023 r., jezeli najsurowsza karg orzeczona za jedno ze
zbiegajacych sie przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia wolnoSci orzeka sie te kare jako kare laczna.

W tej sytuacji jedyng mozliwa do wymierzenia kara laczna byla kara 25 lat pozbawienia wolnosci, na ktéra oskarzony
niewatpliwie w pelni zastuguje. Spelnia ona tez dyrektywy kary lacznej z art. 85a k.k.

Sad odwolawczy nie widzial innych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i dlatego w pozostalym zakresie
utrzymano go w mocy.

Zaznaczy¢ nalezy, ze co do wszystkich rozstrzygnieé¢ zawartych w zaskarzonym wyroku i w wyroku sagdu odwolawczego
przyjeto stan prawny obowiazujacy do dnia 30 wrzesnia 2023 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., ktory to stan prawny jest
korzystniejszy dla oskarzonego, niz aktualnie obowiazujacy przewidujacy m.in. likwidacje kary 25 lat pozbawienia
wolnosci jako kary odrebnego rodzaju i zaostrzenie wysokosci kar.

Sad odwolawczy nie zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej okresu jego tymczasowego aresztowania
w sprawie, bowiem od dnia zatrzymania oskarzony ma wprowadzone do wykonania kary pozbawienia wolnoSci
orzeczone w innych sprawach, co spowodowalo, ze takze sad I instancji skorygowal swoje pierwotne zaliczenie w
wyroku postanowieniem z dnia 11 maja 2023 r. (por. k. 1077 i informacja z Aresztu Sledczego w S. — k. 1072-1075).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 123 z p6Zn. zm.) zwolniono oskarzonego od obowiazku zaplaty kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze (obejmujacych wydatki i oplate), uznajac, ze w sytuacji braku majatku wiekszej wartosci i
koniecznosci odbycia dlugoterminowej kary pozbawienia nie jest on w stanie ich uisci¢. W konsekwencji wydatkami
postepowania odwolawczego nalezalo obciazy¢ Skarb Panistwa.

Z tych wzgledow sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.

Cezariusz Baé¢kowski Artur Tomaszewski Robert Zdych

Boguslaw Tocicki Fukasz Franckiewicz




