Sygnatura akt IT AKa 392/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy sedzia SA Jarostaw Mazurek

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka (spr.)

SA Maciej Skérniak

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Lidii Walkiewicz
po rozpoznaniu 28 lutego 2024 r.

sprawy M. L. oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z 5 sierpnia 2021 r. sygn. akt III K 113/20

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obciqgzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 5 sierpnia 2021 r., ITII K 113/20 uznal M. L. za winnego zabdjstwa B. L., tj.
popehienia przestepstwa z art. 14881 KK, za co wymierzyt mu kare 14 lat pozbawienia wolnosci. Sad rozstrzygnatl tez
o zaliczeniu zatrzymania i tymczasowego aresztowania, dowodach rzeczowych i kosztach postepowania.

Wyrok zaskarzy} oskarzyciel publiczny w caloSci na niekorzy$¢ M. L. zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
niezasadnym ustaleniu, Ze oskarzony dzialat z zamiarem ewentualnym;

2. razaca niewspohmierno$é¢ kary wymierzonej oskarzonemu, przez nienalezyte uwzglednienie stopnia szkodliwo$ci
spolecznej i okoliczno$ci popelienia czynu, co powoduje, ze wymierzona kara jest niewspolmierna do stopnia
zawinienia oskarzonego i nie spelni zadan w zakresie prewencji szczeg6lnej i ogolne;j.

We wniosku odwolawczym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze oskarzony dzialal z
zamiarem bezpo$rednim i wymierzenie mu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrok zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonego zarzucajac:

I. obraze przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, tj.:



1. art. 4 KPK i art. 410 KPK przez pominiecie istotnych okoliczno$ci i dowodéw swiadczacych o braku zamiaru
zab0jstwa;

2. art. 7 KPK przez razaco dowolna ocene dowoddw, tj. wyjaénien oskarzonego, opinii bieglych L. S. i M. C., §ladow
krwi, zeznan A. Z., nagrania rozmowy z 25 grudnia 2021 .;

II. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia przez nieprawidlowe przyjecie, ze oskarzony
dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonej i zadawal jej uderzenia noga w glowe;

III. razaca niewspolmierno$¢é wymierzonej oskarzonemu kary, gdyz wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie po jego popelieniu uzasadniaja wymierzenie nizszej kary.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie, ze oskarzony popeknit
czyn z art. 15683 KK i obnizenie wymierzonej mu kary, ewentualnie o uchylenia wyroku i przekazanie sprawy sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z 14 lutego 2022 r., I AKa 410/21 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb,
Ze obnizyl wymierzona oskarzonemu kare do 11 lat pozbawienia wolnoSci, utrzymujac w mocy wyrok w pozostalym
zakresie.

Wyrok ten zaskarzony zostal na niekorzysé M. L. kasacja Prokuratora (...), w ktoérej zarzucono:

I. razace i majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepiséw art. 43382 KPK, art. 43481 KPK i art. 45783
KPK w zw. z art. 42481 pkt 11 2 KPK oraz art. 7 KPK i art. 410 KPK polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia
przez sad odwolawczy prawidlowej i wszechstronnej kontroli oraz nalezytego rozwazenia podniesionego w apelacji
prokuratora zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych i wspierajacej go argumentacji;

II. razaca niewspdlmierno$c kary 11 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej przez sad odwolawczy, gdy bardzo wysoki
stopien winy i spolecznej szkodliwosci czynu przemawiaja za orzeczeniem surowszej kary.

We wniosku kasacyjnym skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 11 pazdziernika 2023 r., I KK 46/23 uchylil zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej wymiaru
karu i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we Wroclawiu, a w
pozostalym zakresie oddalit kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje.

Zarzuty dotyczace niewspolmiernoSci kary podniesione w obu apelacjach sg niezasadne. Wedlug oskarzyciela
publicznego, wymierzajac M. L. kare 14 lat pozbawienia wolno$ci, sad pierwszej instancji nienalezycie uwzglednil
okolicznoSci czynu, ktory polegal na tym, ze bedac pod wplywem alkoholu bil pokrzywdzona po glowie, tulowiu
i konczynach, co doprowadzilo do powstania na jej ciele co najmniej 150 obrazen, co §wiadczy o wyjatkowym
zdemoralizowaniu oskarzonego, a majac na wzgledzie brak zainteresowania losem i stanem zdrowia pokrzywdzonej,
negatywng opinie $rodowiskowa, wymierzona oskarzonemu kara nie spelni swej roli w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno za$ wynika, ze wymierzajac oskarzonemu kare sad mial na wzgledzie
bardzo wysoki stopieni szkodliwosci spolecznej przypisanego mu czynu oraz wysoki stopien jego zawinienia, a takze
to, ze oskarzony dzialal z duzym natezeniem zlej woli, zadal pokrzywdzonej wiele uderzenn powodujac liczne i
powazne obrazenia ciala, pozostawil pobita pokrzywdzona bez pomocy i zainteresowal sie nia dopiero nastepnego
dnia, gdy nie dawala oznak zycia. Sad mial réwniez na uwadze, ze oskarzony dopuscil sie czynu pod wplywem
alkoholu z powodu zaszlo$ci sprzed wielu lat, nie wyrazil skruchy pomimo przyznania sie do popelienia czynu, a



takze to, ze bagatelizowal zdarzenie, posiada negatywna opinie $rodowiskowa ze wzgledu na naduzywanie alkoholu
i wywolywanie burd w mieszkaniu. W koncu, sad uwzglednil, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia pokrzywdzone;j.

Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze wszystkie okolicznoSci majace wplyw na stopien szkodliwoéci spolecznej
przypisanego oskarzonemu czynu i stopien jego zawinienia podniesione w apelacji oskarzyciela, zostaly uwzglednione
przez sad pierwszej instancji. Wedlug skarzacego, w sprawie wystepuje znaczaca przewaga okoliczno$ci obcigzajacych
oskarzonego, gdyz dzialal umyslnie, z duzym natezeniem zlej woli, zadal pokrzywdzonej w jej mieszkaniu wiele
uderzen w rozne czesci ciala powodujac powstanie co najmniej 150 obrazen, a sposéb dzialania $wiadczy, ze bylo
ono nakierowane na pokazanie sity i dominacji nad ofiara, co wskazuje na zdemoralizowanie oskarzonego. Oskarzony
pozostawil pokrzywdzona bez pomocy i nie interesowal sie stanem jej zdrowia. Nie wyrazil tez skruchy. Prowadzil
naganny tryb zycia polegajacy na alkoholizowaniu sie, przez co ma negatywna opinie srodowiskowa.

Podniesione okolicznoSci stanowig zatem powtérzenie uwag sadu pierwszej instancji zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Poza twierdzeniem, ze sad a quo nadal nadmierng wage wiekowi oskarzonego, nie wiadomo,
dlaczego wymierzona mu kara ma by¢ razaco lagodna.

W apelacji obroncy podniesiono za$, ze oskarzony ma 67 lat (obecnie lat 69). Cierpi na przepukline i jego stan zdrowia
jestbardzo zly. Stad, nawet kata 14 lat pozbawienia wolnoSci ma w istocie charakter eliminacyjny. Poza tym, oskarzony
wezeéniej nie stosowal przemocy fizycznej i nie jest agresywny, nie popelnil tez przestepstwa. Gdyby nie alkohol, nie
podnioslby reki na najblizsza osobe. Dlatego uzasadnione jest obnizenie wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci.

Wedlug sadu odwolawczego, oba zarzuty razacej niewspolmiernosci kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej
oskarzonemu sa niezasadne. Wbrew tym zarzutom, sad a quo uwzglednil stopien szkodliwosSci spolecznej czynu
popelionego przez oskarzonego oraz stopien jego zawinienia. Uwzglednil réwniez tzw. okoliczno$ci obcigzajace i
lagodzace. Sad uwzglednit wiek oskarzonego, jego zachowanie przed popelieniem przypisanego mu czynu i po jego
popehieniu.

Nalezy mieé¢ na wzgledzie, Ze sfera sedziowskiego wymiaru kary w pierwszej kolejnoéci zarezerwowana jest dla sadu
pierwszej instancji, ktory w tym zakresie orzeka biorac przede wszystkim pod uwage wskazania wynikajace z art. 5381
i2 KK. Podwazanie ocen dokonywanych w tej sferze mozliwe jest jedynie w ramach zarzutu razgcej niewspétmiernosci
kary z art. 438 pkt 4 KPK (zob. post. SN z 8.11.2016 r., ITII KK 191/16, post. SN z 3.10.2011 1., V KK 96/11). Z tego
wzgledu kontrola instancyjna wyroku sadu pierwszej instancji w zakresie wymiaru kary powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem szerokiego zakresu swobodnej oceny sgdu co do tego, jaka kara bedzie stanowila trafng reakcje
karna na przestepstwo. Podwazenie stanowiska sadu a quo nie moze sie zatem sprowadzaé do wyrazenia odmiennego
pogladu co do donioslosci okolicznosci sprawy w konteksécie dyrektyw sadowego wymiary kary. Ingerencja w
plaszczyzne wymiaru kary wymaga wykazania, ze sad meriti naruszyl dyrektywy wymiaru kary w taki sposdb, ze
orzeczona kara jest nie tylko nieproporcjonalna, ale razaco niewspéimierna w $wietle prawidlowo zastosowanych
dyrektyw wymiaru kary w danej sprawie. Nie wystarczy zatem wskazanie, ze sad orzekajacy nie uwzglednil danej
okoliczno$ci istotnej z perspektywy zastosowania sie do jednej z dyrektyw. Nalezy wykazaé uchybienie na tyle doniosle,
ze uwzglednienie prawidlowego znaczenia okre$lonej dyrektywy wymiaru kary nakazywaloby orzec kare znaczaco
odbiegajaca od tej, ktora zostala wymierzona w zaskarzonym wyroku (co do wysokosci lub jej rodzaju).

Takich okoliczno$ci sad odwolawczy nie dostrzega w rozpoznawanych zarzutach obu apelacji. Co prawda sad pierwszej
instancji podkreslil wiek oskarzonego, ale nie identyfikowal tej okolicznoSci z ocena stopnia szkodliwos$ci spolecznej
przypisanego mu czynu, tylko z dolegliwos$cia wykonywanej kary. Ponadto, wieku oskarzonego nie traktowal sad
jako okoliczno$ci lagodzacej, ale jako przeszkode do wymierzenia mu kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci,
ktéra w istocie rzeczy bylaby kara 25 lat pozbawienia wolnoéci zadana przez oskarzyciela. Argumentacji sadu a
quo podniesionej przeciwko wymierzeniu oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci ze wzgledu na jego wiek,
oskarzyciel publiczny nie przelamal.



Zdaniem sadu odwolawczego, nie wolno tracié z pola widzenia, ze powinnos$cia panstwa w plaszczyZnie stanowienia
prawa oraz wladzy sadowniczej w plaszczyZnie stosowania prawa jest takie uksztaltowanie terminowej kary
pozbawienia wolnoéci wymierzanej oskarzonemu, aby mogt odby¢ ta kare za zycia. Zakonczenie zycia przez
oskarzonego w zakladzie karnym tylko z tego powodu, Ze nie mogl go opusécié ze wzgledu na okres wymierzonej kary
pozbawienia wolnosci, nie tylko uchybia godnoéci czlowieka, ale takze pozytywnym obowiazkom panstwa polegajacym
na ochronie zycia jednostki.

Z tych wzgledéw, sad odwolawczy ocenil zarzuty obu apelacji za niezasadne, utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok.

Majac to na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.

SSA Jerzy Skorupka SSA Jarostaw Mazurek SSA Maciej Skorniak




