Sygnatura akt I AKa 442/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka /spr./

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Joanny Pawlik - Czyniewskiej prokuratora (...) Prokuratury (...)we W.
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024 r.

sprawy W. W. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 53 ust. 11 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 56 ust. 11 3 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiqzku z art. 12 § 1 kk w zw. z art. 65
§1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 28 wrzesnia 2023 r., sygn. akt II1 K 45/23
I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

II. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 28 wrzes$nia 2023 r., ITI K 45/23 uznal W. W. (1) za winnego:

I. popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 1 czesci wstepnej wyroku z tym, Ze w miejsce osob: kierujacej
oraz wchodzgcej w sklad grupy wskazuje ustalone osoby oraz czyn mial miejsce od korica wrzeénia 2020 r. tj. wystepku
z art. 258 § 1 k.k. i za to, na mocy art. 258 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. uznat oskarzonego W. W. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 2 czeéci wstepnej
wyroku z tym, ze wskazuje, ze czyn zostal popelniony w okresie od konica wrze$nia 2020r. do grudnia 2020 r. w B,
w L., wZ., w K., we W. i w innych miastach na terenie wojewodztwa (...) tj. zbrodni z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk. i
za to, na mocy art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na 50 (pieédziesiat) zl.;



III. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem za czyn
opisany w pkt 2 czesci wstepnej orzekl wobec oskarzonego W. W. (1) nawiazke w wysoko$ci 6.000 (szeSciu tysiecy) zt
na rzecz (...) wJ. na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii;

IV. uznal oskarzonego W. W. (1) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt 3 czeéci wstepnej
wyroku z tym, ze wskazuje, ze czyn zostal popeliony w okresie od konca wrzeénia 2020 r. do grudnia 2020 r. w B.,
w L., w Z., w K., we W. i w innych miastach na terenie wojew6dztwa (...) oraz w miejsce os6b, od ktorej odebral i
przekazal substancje psychotropowe wskazuje ustalone osoby tj. wystepku 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to, na mocy art.
56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat i 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 120 (stu dwudziestu) stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na 50 (piecdziesiat) zl.;

V. na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku ze skazaniem za czyn
opisany w pkt 3 czeéci wstepnej orzekl wobec oskarzonego W. W. (1) nawiazke w wysoko$ci 4 (czterech tysiecy) zk na
rzecz (...) w J. na cele zwiazane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii;

VI. na mocy art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polgczyl orzeczone wobec oskarzonego W. W. (1) kary pozbawienia
wolnoSci orzeczone w pkt I, IT i IV oraz kary grzywny orzeczone w pkt II i IV czeSci dyspozytywnej i wymierzyt mu
kare laczng 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i kare taczng 200 (dwustu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na 50 (piec¢dziesiat) zi.

Poza tym, sad rozstrzygnal o dowodach i kosztach postepowania.
Wyrok zaskarzyl w calo$ci obronica oskarzonego adw. P. B., zarzucajac:

I. obraze przepisow postepowania mogaca mie¢ istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: art. 4 KPK i art. 7 KPK przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz zasady obiektywizmu, a w konsekwencji:

1. uznanie za wiarygodne zeznania M. Z. P. S., S. S., J. S., B. R. i J. K., gdy zeznaniom tym przecza wyjaénienia W.
W. (1) i zeznania A. S.;

2. odmoéwienie waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom W. W. (1), gdy jawia sie one jako prawdziwe, logiczne, spdjne i
konsekwentne, a nadto koresponduja z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, polegajacy na bezzasadnym
przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynbéw, gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu
dowodowego nie pozwala na dokonanie takich ustalen;

III. razaca niewspolmiernosé jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci w punktach I, 111 IV oraz kary lacznej z punktu
VI czeéci rozstrzygajacej wyroku, gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze adekwatna bylaby kara w wymiarze dolnego
zagrozenia ustawowego za kazde z zarzucanych oskarzonemu przestepstw, z uwagi na dotychczasowy sposob jego
zycia przed popelieniem przestepstwa, jeszcze stosunkowo mlody wiek i ustabilizowang sytuacje zyciowa.

We wniosku odwolawczym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
wszystkich zarzucanych mu czynow, ewentualnie o obnizenie kar jednostkowych i wymierzenie mu kary lacznej 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje. Apelacja jest niezasadna, gdyz sad pierwszej instancji
nie popelnil bledéw przy ocenie dowodéw ujawnionych na rozprawie gtéwnej ani przy ustalaniu faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia o winie i karze oskarzonego. Przeciwnie, sad ocenit dowodowy swobodnie, zgodnie z dyrektywa
wyrazong w art. 7 KPK i na ich podstawie ustalil fakty relewantne dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.
Wymierzona oskarzonemu kara znajduje za$ podstawe i oparcie w jej celach oraz dyrektywach sadowego wymiaru



kary wskazanych w przepisie art. 53 KK. Twierdzenia zawarte w apelacji majg wylacznie polemiczny charakter, a przez
to nie moga skutecznie podwazy¢ zaskarzonego wyroku.

W apelacji stwierdza sie, ze sad pierwszej instancji opart sie wylgcznie na subiektywnym przekonaniu o prawdziwosci
zeznan zlozonych przez §wiadkow M. Z., P. S., S. S., J. S., B. R. i J. K. w zakresie, w jakim obciazyli oni oskarzonego.
Doprowadzilo to do niezasadnego jego skazania za wszystkie zarzucone mu czyny oraz wymierzenia surowych kar
jednostkowych i niewspolmiernie surowej kary lacznej (s. 3 apelacji).

Zwazyé wiec nalezy, ze M. Z. wyjaénil w postepowaniu przygotowawczym, a przed sagdem zeznal, ze na zadanie W. W.
(1) wynajal mieszkanie od znajomego B. R., w celu produkowania tam amfetaminy. Do tego mieszkania oskarzony
przywiozl aparature do produkgji tego narkotyku oraz chemikalia, w tym tabletki C.. Wytwarzaniem metamfetaminy
zajmowal sie S. S., ktory potwierdzil udzial w tym procederze oraz swoja w nim role. Swiadek ten podal, ze W. W. (1)
zaproponowal mu wspoélne produkowanie amfetaminy.

Na rozprawie glownej w dniu 8 wrzeénia 2023 r. B. R. zeznal, ze wynajal na kilka dni pok6j M. Z.. Poniewaz ten zwlekat
z oddaniem kluczy do mieszkania, udat sie na miejsce, spotkal tam M. Z. i obcego mezczyzne, a w pokoju $émierdziato
chemikaliami i benzyna. Od razu domyslit sie, ze byla tam produkowana metamfetamina, cho¢ nie bral w tym udziatu.

Na tej samej rozprawie J. K., byla partnerka oskarzonego zeznala, ze w czasie, gdy byl on tymczasowo aresztowany
przyszedl do niej A. S.. Powiedzial, ze sfinansowat produkcje narkotykéw, ze wlozyl w to duzo pieniedzy i chce je
odzyskac¢. Chodzito o kilkadziesiat tysiecy zlotych. Wypytywal o to, gdzie W. W. (1) produkowat narkotyki i kiedy
~wyjdzie z aresztu”. Mowil, ze jezeli nie odzyska pieniedzy od W., to bedzie je musiala splaci¢ sama. J. K. podala, ze
produkeja narkotykéw zajmowaly sie dwie osoby, tj. chlopak ze Z. iz J.. W samochodzie W. i na jego odziezy caly czas
czula specyficzny zapach.

Oceniajac zeznania wymienionych $wiadkéw sad a quo prawidlowo ustalil, ze na zlecenia A. S. oskarzony podjal sie
wytwarzania metamfetaminy. W tym celu skontaktowal sie z S. S., ktory juz wczeéniej produkowal ten narkotyk,
ktéremu zlecit jego wytworzenie, przy wykorzystaniu tabletek C.. Zleconym procederem S. S. zajmowat sie razem z
M. Z., dzieki ktéremu wynajat mieszkanie od B. R..

Whbrew zarzutowi apelacji, ocena zeznan wymienionych swiadkow nie jest w najmniejszym stopniu dowolna, gdyz
uzupelniajg sie wzajemnie, a tym samym informacje podane przez jedna osoba znajdujg potwierdzenie w zeznaniach
drugiej osoby. Jezeli J. K. podala, ze A. S. zlecit oskarzonemu produkowanie amfetaminy oraz wylozyl na to pieniadze,
to zeznania te zostaly potwierdzone przez S. S. i M. Z., a zeznania zlozone przez nich zostaly potwierdzone przez B. R..

Twierdzenia apelacji, ze ocena zeznan $wiadkoéw oraz dalszych dowodéw ujawnionych na rozprawie gléwnej jest
dowolna (subiektywna wedlug autora skargi) nie maja zatem nalezytego i wystarczajacego oparcia w materiale
dowodowym.

Wyrazana w art. 7 KPK zasada swobodnej oceny dowodéw wymaga, aby organy postepowania przekonanie
o sposobie rozstrzygniecia okre$lonej kwestii ksztaltowaly na podstawie wszystkich dowodoéw, ktore zostaly w
sprawie przeprowadzone, oceniajac je swobodnie, majac jednak na wzgledzie zasady prawidlowego rozumowania,
wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Organy procesowe, oceniajac dowody, powinny kierowaé sie wlasnym
przekonaniem, opierajac sie na dowodach przeprowadzonych i ujawnionych zgodnie z przepisami procedury karnej
oraz nalezycie uzasadni¢ dokonana ocene. Ocena powinna za$ uwzgledniaé pozaustawowe kryteria w postaci zasad
logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Przekonanie o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoS$ci innych musi by¢: 1) poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gtéwnej, w sposdb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 KPK), caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 KPK), a takze 2) efektem rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zardwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, stosownie do art. 4 KPK oraz 3) wyczerpujaco i logicznie, z



uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, przedstawione
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 KPK).

Zarzut naruszenia art. 7 KPK nie moze jednak ograniczac sie do wskazania wadliwo$ci sedziowskiego przekonania
o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodno$ci innych zrodel czy Srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazac
konkretne bledy w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob
przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych $rodkéw dowodowych,
niedostrzezenie waznych rozbieznoéci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych czy wzajemnych sprzecznosci (zob. post.
SN z 26.07.2007 1., IV KK 175/05, KZS 2008, Nr 1, poz. 30). W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie, ze chybiona jest
praktyka zarzucania sagdowi zaakceptowania pewnego dowodu, skoro zglaszajacy ten zarzut, bedac obecny w trakcie
calego postepowania, akceptowal taki stan rzeczy, nie podnosil w trakcie rozprawy zadnych watpliwych kwestii, nie
domagal sie wowczas dopuszczenia innego dowodu, o$wiadczajac, ze nie zada uzupelnienia materialu dowodowego,
a zatem godzil sie, by wyrok zapadl na podstawie przeprowadzonych juz dowodéw (zob. wyr. SA w Szczecinie z
6.05.2010 r., IT AKa 66/10, KZS 2011, Nr 5, poz. 100). Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej oceny dowodéw wymaga
zatem wykazania w oparciu o fakty i ich poglebiona logiczng analize, ze rzeczywiécie sad pominal dowody istotne
(nie jakiekolwiek, lecz istotne) dla rozstrzygniecia o winie, ze wlaczyl do podstawy ustalen dowody nieujawnione, ze
uchybil regutom prawidtowego logicznego rozumowania, ze uchybit wskazaniom wiedzy lub zyciowego do$wiadczenia
(zob. wyr. SA we Wroclawiu z 19.04.2012 1., IT AKa 67/12, KZS 2013, Nr 10, poz. 90).

Z kolei, wyrazona w art. 4 KPK zasada obiektywizmu naklada na sad obowiazek badania oraz uwzgledniania
okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Nie budzi watpliwoS$ci, ze wymienionym obowigzkom sad pierwszej instancji sprostal, co wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Sad ocenil wszystkie dowody ujawnione na rozprawie glownej, z uwzglednieniem kryteriéw
wskazanych w art. 7 KPK, w tym przez pryzmat do$wiadczenia zyciowego. Sad skonfrontowal dowody przeprowadzone
na rozprawie gléwnej z tymi, ktore zostaly przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym, a takze poszczegdlne
dowody przeprowadzone na rozprawie gtownej z innymi dowodami przeprowadzonymi na tym forum. Oceniajac
dowody, sad uwzglednil okolicznosci przemawiajace na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Na podstawie
uzyskanych $rodkéw dowodowych ustalil fakty odpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Sad meriti wyjasnil, ktére dowody uznat za wiarygodne i wskazal powody takiej ich oceny. Sad podal rowniez powody
uznania za niewiarygodne wyja$nien W. W. (1) i zeznan A. S.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku na s. 12 wynika,
ze o$wiadczenia tych osob s3 sprzeczne z zeznaniami M. Z., S. S., P. S.iJ. S., a takize B. R.iJ. K..

Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze sad a quo ocenil dowody korzystne i niekorzystne dla oskarzonego. Sad mial
bowiem w polu widzenia zar6wno wyja$nienia oskarzonego i zeznania A. S., jak i zeznania podanych wyzej Swiadkow
oraz dokumenty i informacje pochodzace od organéw podatkowych i kuratora sadowego, a takze zapisy z czynno$ci
operacyjno — rozpoznawczych prowadzonych w stosunku do A. S., ktérych legalnoé¢ nie jest kwestionowana.

W tym stanie rzeczy, bezzasadny jest nie tylko zarzut obrazy przepisoéw art. 4 KPKi art. 7 KPK, ale takze zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych, gdyz fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego zostaly ustalone
na podstawie wiarygodnych i prawidtowo ocenionych dowodéw. Ustalajgc fakty relewantne dla winy oskarzonego, sad
a quo nie pominat zadnego dowodu. Sad nie dokonat tez ustalen, na podstawie dowodéw, ktore nie zostaly ujawnione
na rozprawie gtownej, ani na podstawie okolicznoéci, ktére nie wynikaja z ujawnionych dowodoéw, czyniac tym samym
zado$¢ dyrektywie wyrazonej w art. 410 KPK.

Bezzasadny jest zarzut razacej niewspdlmiernosci kar jednostkowych i kary lacznej wymierzonych W. W. (1).
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z treSci skargi wynika, ze za wymierzeniem oskarzonemu lagodniejszych kar
przemawiajg nastepujace okolicznoSci: sposob zycia przed popelnieniem zarzuconych mu przestepstw, stosunkowo
mlody wiek i ustabilizowana sytuacja zyciowa. Podnosi sie rowniez, ze ,,z okolicznosSci sprawy wynika, ze adekwatna
bylaby kara w wymiarze dolnego ustawowego zagrozenia za kazde z zarzuconych przestepstw”.



Autor apelacji dodaje, ze oskarzony ,zdaje sobie sprawe, ze popeknil [...] kolejny zyciowy blad, jednak nie kierowal,
ani nie pelnil w jakikolwiek spos6b Zadnej istotnej czy wiodacej roli w zarzucanym procederze” (s. 5 apelacji).

Umknelo skarzacemu, ze sad meriti wymierzajac oskarzonemu kare mial na wzgledzie nastepujace okolicznoSci:
1) popehienie czynéw o wysokim stopniu szkodliwoéci spolecznej, 2) popelienie tych czynow krotko po odbyciu
kary pozbawienia wolnoéci i opuszczeniu zakladu karnego, 3) pelnienie w grupie przestepczej A. S. istotnej roli i
aktywny w niej udzial, 4) determinacja w realizowaniu celu dzialania grupy przestepczej zar6wno przy wytwarzaniu
narkotykow, jak i wprowadzaniu ich do obrotu, 5) znaczna ilo§¢ wytworzonych i wprowadzonych do obrotu
narkotykow, szkodliwych dla zdrowia ludzi, 6) dzialanie w zaplanowany i przemyslany sposoéb, 7) uprzednia karalnoéc
za przestepstwa skierowane przeciwko réznym dobrom prawnym, w tym wolnoSci od narkotykow, 8) spedzenie
znacznej iloSci czasu w zakladzie karnym na odbywaniu kar pozbawienia wolnoéci, 9) powracanie do popelniania
przestepstw (recydywa), 10) wysoka demoralizacja.

W apelacji brak jest jakichkolwiek merytorycznych twierdzen kwestionujacych powyzsze okolicznoéci.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznosci, orzeczono jak na wstepie.

SSA Cezariusz Backowski SSA Jerzy Skorupka SSA Artur Tomaszewski




