Sygnatura akt II AKa 447/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2024 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jerzy Skorupka /spr./

Sedziowie: SA Cezariusz Backowski

SA Artur Tomaszewski

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Bogdana Wrzesinskiego prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2024 r.

sprawy K. G.

oskarzonego z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego oraz prokuratora

od wyroku Sqgdu Okregowego w Jeleniej Gorze
z dnia 14 listopada 2023 r., sygn. akt II1 K 112/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie I czesci rozstrzygajqcej, zamiast zwrotu ,,dzialajgc w zamiarze bezposrednim” przyjmuje
sdzialajge w zamiarze ewentualnym” oraz obniza wymierzong za ten czyn kare do 11 (jedenastu)
lat pozbawienia wolnosci;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 1200 zl, w tym nalezny podatek od
towaroéw i ustug, tytutem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztow sagdowych, w tym od oplaty za obie
instancje, poniesionymi wydatkami obciqzajqc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 14 listopada 2023 r., IIT K 112/23:

I. uznal K. G. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku z tym, ze ustalil,
iz oskarzony czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze VIII
Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w K. z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt VIII K 37/13 zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt VI Ka 293/13 zaczyn z art. 158 § 1 k.k.iart. 157§ 1



k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 5 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze z dnia 19
wrze$nia 2016 r. sygn. akt II Ko 299/16, ktéra skazany odbyl w okresie od 8 grudnia 2016 r. godz. 15.10 do 6 czerwca
2018 r. godz.12.20 tj. zbrodni z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. w brzmieniu przed
zmiang ustawy z dniem 1 pazdziernika 2023r. i za to, na mocy art. 148 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 14 (czternastu) lat
pozbawienia wolnoéci;

II. na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego szczegbélowo w
wykazie dowodoéw rzeczowych nr Drz 435/23;

ITI. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu K. G. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od 21 marca 2023 r. godz. 0.15 do 12 pazdziernika 2023 r. godz. 0.15
przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci;

Poza tym, sad rozstrzygnal o dowodach i kosztach postepowania.

Wyrok zaskarzyt oskarzyciel publiczny w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego
zarzucajac razaca niewspolmierno$é kary i wnoszac o wymierzenie mu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Wyrok zaskarzyla takze w caloéci obronczyni z urzedu oskarzonego adw. J. K. zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tre$¢ wyrazajacy sie w przyjeciu, ze oskarzony dopuscit
sie zabdjstwa dzialajagc w zamiarze bezpoSrednim, gdy zebrany material dowodowy nie daje podstaw do takiego
ustalenia, gdyz chcial on zdyscyplinowacé i postraszy¢ pokrzywdzona, przez co nalezalo przyjaé, ze dzialal w zamiarze
ewentualnym.

We wniosku odwolawczym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci do 10 lat.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje. Apelacja oskarzyciela publicznego jest bezzasadna w
stopniu oczywistym. Zasadna jest za$ apelacja oskarzonego, przez co spowodowala wydanie przez sad odwolawczy
orzeczenia reformatoryjnego.

Odnoszac sie do tej apelacji zwazy¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji ustalil, ze K. G. i pokrzywdzona mieszkali
razem w mieszkaniu oskarzonego. Razem naduzywali alkoholu, ale nie dochodzilo miedzy nimi do powazniejszych
sprzeczek. Nie stosowali wobec siebie przemocy fizycznej. Byli dla siebie wsparciem, otaczali sie troska, dbali o siebie
nawzajem. Oskarzony pomagal pracownikowi socjalnemu przydzielonemu pokrzywdzonej w zatatwianiu wszelkich
spraw. Organizowal spotkania tego pracownika z pokrzywdzong (s. 6 uzasadnienia wyroku).

Sad meriti ustalil réwniez, ze krytycznego dnia wieczorem, doszlo pomiedzy nimi do klétni z powodu
niekontrolowanego oddawania moczu przez pokrzywdzona. Za pierwszym razem pokrzywdzona z pomoca
oskarzonego przebrala sie w czyste i suche ubranie, ale gdy drugi raz oddala pod siebie mocz, oskarzony zwyzywal
ja wulgarnymi slowami. Poza tym, zabrat z kuchni né6z i grozil, ze go uzyje, jezeli sytuacja sie podworzy. Ostatecznie
zadal pokrzywdzonej ze $rednig sila jedno uderzenie nozem, ktére spowodowalo przebicie pluca i komory serca oraz
gwaltowna $mier¢ pokrzywdzonej (s. 6-7 uzasadnienia wyroku). Gdy po kilku minutach zobaczy} pokrzywdzona lezaca
natézku probowal ja cucié, a gdy stwierdzil, ze nie zyje, poszed} do sasiadki, ktorej powiedziat o §mierci pokrzywdzonej,
proszac o zawiadomienie wlaéciwych shuzb (s. 10-11 uzasadnienia wyroku). Sad ustalil, ze oskarzony dopuscil sie
zabojstwa pokrzywdzonej dzialajac z zamiarem bezpoSrednim (s. 11 uzasadnienia wyroku).

Odnotowact nalezy, ze na rozprawie w dniu 14 listopada 2023 r. oskarzony wyjasnil, ze ,nie chcial tego uczynié¢”. Jak
podawal wcze$niej, chcial namoéwi¢ pokrzywdzona, aby poszla do lekarza. Nie pamieta, jak doszlo do ugodzenia jej
nozem. Poniewaz karetka pogotowia dlugo nie przyjezdzala, taksowka pojechatl na policje, zeby ta jak najszybciej
wezwala pomocy.



Na tej samej rozprawie, sasiadka oskarzonego A. W. zeznala, ze widziala jak oskarzony z pokrzywdzong chodzili
razem na zakupy, ,wygladali elegancko, dbali o siebie nawzajem”. ,Nigdy nie klocili si¢”. Swiadek podala, ze
oskarzony opiekowal sie pokrzywdzona. Gdy przyszed} do niej i powiedzial o §mierci pokrzywdzonej byt ,roztrzesiony,
wystraszony, przejety”.

W $wietle tych okolicznosci, w apelacji oskarzonego celnie stwierdza sie, ze nie chcial on Smierci pokrzywdzone;.
Oddajac pod siebie mocz pokrzywdzona wywolala u oskarzonego utrate cierpliwos$ci, co wyzwolilo u niego silng zlos¢.
Po bezskutecznym upominaniu pokrzywdzonej, wzial z kuchni n6z, aby ja postraszy¢. P6zniej szukal dla niej ratunku
i taks6wka pojechal na Komisariat Policji w J., celem wezwania dla niej pomocy (s. 3 i 4 apelacji).

Zwazy¢ zatem nalezy, ze zamiar to — zdaniem Sadu Najwyzszego — okre§lony proces zachodzacy w psychice sprawcy,
wyrazajacy sie w $wiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego (zob. wyrok SN z
3.07.2019 r., IV KK 143/18, LEX nr 2692099). W literaturze przedmiotu wskazuje sie za$, ze dla ustalenia tresci
zamiaru sprawcy czynu zabronionego, zwlaszcza stanu jego Swiadomosci, oprocz dajacego sie dostrzec zewnetrznego
zachowania, shuzy réwniez konstrukcja wzorca osobowego, okreslanego mianem wzorca rekonstrukcyjnego. Ustalajac
stan §wiadomos$ci sprawcy czynu zabronionego nalezy rozstrzygnac, na uswiadomienie jakich elementéw stanu
faktycznego wskazuje zachowanie sprawcy, a innymi slowy, z czego zdawalby sobie sprawe przecietny czlowiek, gdyby
znalazl sie w sytuacji oskarzonego (zob. K. Lipinski, O dwdch odmianach wzorcow osobowych w prawie karnym, RPEiS
2018/2, s. 64; tenze, Wzorce osobowe w prawie karnym, Warszawa 2020, s. 49—56 i 117).

Natomiast w orzecznictwie sadow polskich wskazuje sie, ze ocene, czy sprawca mial zamiar pozbawienia zycia
czlowieka, nalezy oprzeé na rekonstrukcji jego przezy¢ psychicznych, ktérych tre$¢ powinna by¢ ustalana na podstawie
wszystkich zwigzanych z popelnianym czynem okoliczno$ci, dotyczacych nie tylko jego strony przedmiotowej, a wiec
takich elementéw jak sposob dzialania i rodzaj uzytego narzedzia, ale rowniez okoliczno$ci strony podmiotowej, wsrod
ktorych istotne znaczenie ma osobowo$¢ oskarzonego, jego usposobienie, poziom umyslowy, reakcje emocjonalne,
zachowanie w stosunku do otoczenia, tto i powody zajécia, a takze stosunek do osoby pokrzywdzonej (zob. wyr. SA w
Bialymstoku z dnia 17.10.2022 1., IT AKa 144/22, LEX nr 3485920).

Dla ustalenia elementéw podmiotowej strony zbrodni zabdjstwa, nie jest zatem wystarczajace ustalenie sposobu
dzialania, na czym skupil sie sad a quo w rozpoznawanej sprawie, gdyz nie moze on przesadzi¢ o wypelieniu strony
podmiotowej zbrodni zabdjstwa oraz przypisanej sprawcy postaci zamiaru. Dla dokonania ustaleni odno$nie do tych
elementow, zazwyczaj niezbedna jest ocena motywacji sprawcy, stosunkéw pomiedzy sprawcg a osoba pokrzywdzong
w czasie poprzedzajacym jego dzialanie, tla zajScia itp. (zob. wyr. SA we Wroclawiu z 8.03.2023 r., II AKa 453/22,
LEX nr 3587667; wyr. SA we Wroclawiu z 19.12.2022 r., IT AKa 158/22, Lex nr 3507537; wyr. SA we Wroclawiu z
18.07.2018 1., Il AKa 234/18, Lex nr 2567679; wyr. SA we Wroclawiu z 2.08.2018 r., IT AKa 227/18, Lex nr 2567673).

Dalej nalezy zwazy¢, ze konstrukcja zamiaru ewentualnego, przyjeta w art. 9§81 KK polega na tym, ze sprawca -
realizujac swdj cel, ktory zamierzal osiagnaé - przewiduje realna mozliwoé¢ popelnienia przestepstwa i godzi sie na
zaistnienie przestepnego skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania nastapi. Godzenie sie na wystapienie
tego skutku oznacza zatem, ze celem jest jakis inny - bezprawny lub prawnie obojetny - rezultat podjetego zachowania
(zob. wyr. SA we Wroclawiu z dnia 13.05.2022 1., II AKa 128/22, LEX nr 3397941).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, godzenie sie, bedace istota zamiaru ewentualnego, to akceptacja stanu rzeczy objetego
znamionami przedmiotowymi, ktére sprawca moze zrealizowaé. Przybiera ono posta¢ réznego rodzaju standow
obojetnoéci sprawcy wobec tego, co czyni lub co moze z jego zachowan wynikna¢. Chodzi o przezycie psychiczne, ktore
da sie zwerbalizowaé nastepujaco: ,,dopuszczam taka mozliwo$¢”, ,wszystko mi jedno, czy to nastapi czy nie”, ,lepiej,
zeby nie nastapilo, ale jesli nastapi, to trudno”. Istota tego zamiaru polega na tym, ze jest on zawsze zwiazany z jakims
bezposérednim zamiarem, czyli z dazeniem do osiggniecia celu i z tego wzgledu nie wystepuje samoistnie. Sprawca
realizujac swoj cel, ktory zamierza osiagnaé, przewiduje tez realng mozliwo$¢ popelienia przestepstwa i godzi sie na
zaistnienie takiego skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania nastapi (zob. wyr. SN z dnia 28.04.2022 1.,
V KK 518/20, LEX nr 3433625).



Dla zamiaru ewentualnego charakterystyczne jest zatem to, ze w wyobrazeniu sprawcy skutek jego zachowania jawi
sie jako typowy, bardzo prawdopodobny (zob. wyr. SA we Wroclawiu z 7.06.2022 r., IT AKa 101/22, LEX nr 3399094;
wyr. SA w Warszawie z 10.02.2023 1., IT AKa 499/22, Lex nr 3522434).

Doda¢ nalezy, ze ustalenie zamiaru sprawcy musi by¢ czynione zawsze w realiach konkretnej sprawy w oparciu o
dostepne i przeprowadzone dowody. Przyjecie zamiaru ewentualnego musi opierac¢ sie na pewnym ustaleniu, ze
okreslony skutek byl rzeczywiscie wyobrazony przez sprawce, a takze iz byl przez niego akceptowany (zob. wyr. SA we
Wroclawiu z dnia 25.04.2019 r., IT AKa 27/19, LEX nr 2679666).

Kryterium decydujacym o przyjeciu zamiaru ewentualnego jest zatem brak checi popelienia czynu zabronionego
(okolicznoé¢ negatywna) oraz stopien prawdopodobienstwa, jaki charakteryzuje sprawce u§wiadamiajacego sobie
fakt, iz w konkretnym ukladzie okolicznosci faktycznych mozliwe jest popelnienie przez niego czynu zabronionego.
Warunkiem przyjecia, ze sprawca czynu dzialal z zamiarem ewentualnym, jest wiec ustalenie, ze sprawca ma
Swiadomos¢, ze podjete dzialanie moze wyczerpywaé przedmiotowe znamiona ustawy karnej oraz ze akceptuje
sytuacje, w ktoérej czyn wyczerpuje przedmiotowe znamiona przestepstwa w postaci aktu woli polegajacego na
godzeniu sie z gory z takim stanem rzeczy (zob. wyr. SN z 6.02.1973 r., V KRN 569/72, OSP 1973/11, poz. 229).
Jeszcze raz nalezy podkreslié, ze ustalenia co do zamiaru sprawcy powinny wynikac z analizy caloksztaltu zaréwno
przedmiotowych, jak i podmiotowych okoliczno$ci. W sytuacji, gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie
w spos6b niebudzacy watpliwos$ci ustali¢ zamiaru sprawcy, dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sad
powinien siegnaé¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw jego dzialania, tj. okolicznoSci przedmiotowych
(zob. wyr. SN z 6.01.2004 r., IV KK 276/03, OSNWSK 2004/1, poz. 29).

Z ustalen dokonanych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze oskarzony i pokrzywdzona tworzyli zgodny zwiazek
partnerski oparty na wzajemnym szacunku, opiece i pomocy. Pomimo, ze oboje alkoholizowali sie, nie stosowali wobec
siebie przemocy fizycznej i psychicznej. Postrzegani byli przez sasiadow jako zgodna i ,elegancka” para. Pokrzywdzona
cierpiala jednak na dolegliwo$¢ zwiazana z nietrzymaniem moczu. Wyrazato sie to w bezwolnym oddawaniu moczu.
Krytycznego dnia zdarzylo sie to pokrzywdzonej dwa razy. Za pierwszym razem, oskarzony pomogt jej zmienié bielizne
i odziez. Dopiero za drugim razem oskarzony popadl w zlo$¢ i majac w reku n6z kuchenny nalegal, aby pokrzywdzona
udala sie do lekarza. W trakcie tej sytuacji ugodzil ja nozem w lewa strone klatki piersiowej, przebijajac ptuco oraz
komore serca i powodujac nagly zgon pokrzywdzone;j.

Oskarzony zadal jedno uderzenie nozem ze $rednia sila i spowodowal rang kluta o wymiarach 2,1 na 0,2 cm.
Po zdarzeniu, poszedt do sasiadki, ktéra poprosil o wezwanie pomocy, a wobec tego, ze karetka pogotowia nie
przyjezdzala, taks6wka pojechal na policje.

W tych okolicznoéciach, ustalenie sadu pierwszej instancji, ze oskarzony chcial pokrzywdzona pozbawié¢ zycia jawi
sie jako dowolne, niemajace oparcia w ujawnionych dowodach i okolicznoSciach sprawy. Przede wszystkim wskazac
nalezy, ze oskarzony nie mial zadnego powodu, aby chcie¢ Smierci pokrzywdzonej. Przeciwnie, oboje wspierali
sie. Oskarzony otaczal pokrzywdzona pomoca i troska, doznajac od niej tego samego. Oboje nie stosowali wobec
siebie przemocy fizycznej i psychicznej. Razem alkoholizowali sie, ale nie urzadzali awantur i nie wszczynali ki6tni.
Krytycznego dnia, oskarzony ugodzil pokrzywdzona nozem, ale zadal uderzenie z niewielka sila, powodujac rane
o glebokoéci 2,1 cm. Okolicznosci te zdaja sie potwierdzaé wyjasnienia oskarzonego, ze nie chcial pozbawi¢ Zycia
pokrzywdzonej, a jedynie wymoc na niej udanie sie do lekarza.

Niemniej, uderzenie nozem zostalo zadane w bezposrednia okolice serca. Pomimo niewielkiej sily uderzenia,
oskarzony, podobnie jak kazdy przecietnie wyksztalcony i do$wiadczony zyciowo czlowiek mial swiadomosé, ze
zadanie ciosu nozem w okolice serca moze spowodowaé Smier¢ czlowieka. W sprawie nie ujawnily sie za$ zadne
okoliczno$ci nakazujace ustalenie, ze $§wiadomo$¢ i przezycia psychiczne oskarzonego odbiegaly od typowych,
wladciwych dla osobowego wzorca rekonstrukcujnego. Zadajac uderzenie nozem w newralgiczne dla czlowieka
miejsce, oskarzony dopuszczal, ze w ten sposéb pozbawi pokrzywdzona zycia. Oskarzony nie chcial $mierci



pokrzywdzonej, ale zadajac jej cios nozem w okolice serca liczyl sie z tym, ze moze spowodowaé jej Smier¢, a zatem
godzil sie na spowodowanie takiego skutku.

W takim stanie rzeczy, sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu w punkcie I czeSci rozstrzygajacej, zamiast zwrotu ,dzialajagc w zamiarze bezposrednim” przyjal
»dzialajac w zamiarze ewentualnym” oraz obnizyl wymierzong oskarzonemu za ten czyn kare do 11 lat pozbawienia
wolno$ci, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymujac mocy.

Apelacje oskarzyciela publicznego zadajaca wymierzenia oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolnoéci, sad
odwolawczy uznal za oczywiscie bezzasadna, a wniosek odwolawczy za niedorzeczny. Wymierzajac oskarzonemu
kare sad meriti uwzglednil fakt, ze oskarzony i pokrzywdzona byli zgodna para, niestosujaca wobec siebie przemocy
fizycznej oraz to, ze oboje dbali o siebie nawzajem, troszczyli sie o siebie i pomagali sobie. Sad pierwszej instancji
mial w polu widzenia takze okoliczno$ci niekorzystne dla oskarzonego, ze dopuscit sie przypisanego mu czynu pod
znacznym wplywem alkoholu i poprzedzila go klotnia z pokrzywdzona, ktérej powodem bylo ponowne oddanie pod
siebie moczu i zabrudzenie w ten sposoéb kanapy i odziezy. Sad mial tez na uwadze, ze oskarzony po ugodzeniu
pokrzywdzonej nozem, umyt w kuchni néz i dopiero po kilku minutach zainteresowatl sie losem pokrzywdzone;j. Nie
umknela sadowi i ta okoliczno$¢, ze oskarzony byl nieustepliwy w zamachu na pokrzywdzona, gdyz ta bronila sie przed
nozem, na co wskazuja lekkie przeciecia skory na jej rece.

Wymierzajac kare oskarzonemu sad uwzglednil réwniez opinie bieglych lekarzy psychiatrow, z ktoérej wynika, ze
$wiadomos§¢ utraty osoby bliskiej odbila sie istotnie na psychice oskarzonego, prowadzac do zaburzen depresyjnych.
Wedlug sadu a quo, postawa oskarzonego, gdy uswiadomil sobie nieodwracalnos¢ wywolanego skutku, dowodzi
prawdziwo$ci przezywanych emocji, o ktérych zeznali sgsiadka A. W. i takséwkarz. Na rozprawie gléwnej oskarzony
okazywat wzruszenie i kilka razy ptakal.

Ustalenie przez sad odwolawczy, ze oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym, spowodowalo odmienna ocene
stopnia szkodliwo$ci spolecznej i zawinienia oskarzonego, niz przyjeta przez sad pierwszej instancji oraz w efekcie,
redukcje wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci.

Wyolbrzymianie za§ przez oskarzyciela publicznego wspodlnego spozywania alkoholu i uprzedniej karalnosSci
oskarzonego, ma kreowac go jako osobe wyjatkowo zdemoralizowana, wrecz zerujaca na pokrzywdzonej i jej rencie,
aby dzieki temu mie¢ Srodki na alkohol. Odhumanizowanie oskarzonego wynika jednak wylacznie z tendencyjnej
oceny dowodow i pomijania, a przynajmniej lekcewazenia dowodéw korzystnych dla niego. Taka postawa procesowa
ma niewiele wspblnego z powinnoscia akceptowania przyrodzonej godnos$ci czlowieka i obiektywizmu, do czego
obowiazany jest oskarzyciel publiczny jako organ panstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, orzeczono jak na wstepie.

SSA Cezariusz Bac¢kowski SSA Jerzy Skorupka SSA Artur Tomaszewski




