Sygnatura akt IT AKa 56/24
WYROK
02WYROK
0.3W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2024 r.
3Sad Apelacyjny we Wroctawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Agata Regulska (spr.)
Sedziowie: SA Edyta Gajgal
SA Jaroslaw Mazurek
Protokolant: Katarzyna Szypula
4przy udziale Lidit Walkiewicz prokuratora Prokuratury (...)
5po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2024 r. sprawy

6K. C. oskarzonego o czyny zart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 §1 k.k.iart. 157§ 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k.
wzw.zart. 11§ 2 k.k.oczynz art. 288 § 1 k.k., z art. 190 § 1 k.k.

7na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
8od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

9z dnia 28 listopada 2023 r. sygn. akt I1I K 204/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a/ kare wymierzona oskarzonemu za przestepstwo przypisane mu w punkcie I czesci
rozstrzygajacej podwyzsza do 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci,

b/ na podstawie art. 41a$§1 kk orzeka zakaz kontaktowania sie 1 zblizania sie oskarzonego do
pokrzywdzonego O. S. na odleglos$é nie mniejszq niz 100 metréow przez okres 15 (pietnastu) lat,

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego z obowiaqzku uiszczenia kosztéow sqdowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 | Sygnatura akt II AKa 56/24




Zalgcznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Okregowego we
Wroctawiu, III
Wydzial Karny
z 28 listopada
2023 roku, sygn.
akt III K
204/23, wydany
w sprawie
oskarzonego K.
C.

0.11.2.
Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny




# obronca

# oskarzony
albo skazany
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do S$rodka
karnego lub
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczyt

zarzuty

wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza




przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany w
art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogla ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
mogt on mieé
wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, srodka
karnego,

nawigzki lub




nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4.
Wnioski

uchylenie

zmiana

2.  Ustalenie
Jaktow
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzor
przez saqd
odwolawczy

w

yymi

0.12.1.
Ustalenie
Jaktéow

0.12.1.1. Fakty
uznane za

udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

K. C.

Brak uprzedniej
karalnosé
oskarzonego

Informacja z K.

k. 675-

K. C.

Zachowanie
oskarzonego
podczas

»,Opinia
skazanym”

(0)

k. 683-684




stosowanego
wobec
tymczasowego
aresztowania

niego

Aresztu
Sledczego we W.

0.12.1.2.

Fakty uznane
za
nieudowodnion

e

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowod

Zwiezle o
powodach
uznania dowodu

Informacja z K.
dot. K. C.

Dowod
wiarygodny.
Oskarzony jest
osoba wczeéniej
nie karana.

,Opinia o}
skazanym” zZ
Aresztu

Sledczego we W.

Dowod
wiarygodny.
Oskarzony K.
C. w trakcie
stosowanego
wobec niego w
sprawie
tymczasowego
aresztowania
zachowywat sie




zmiennie. Byl
karany
dyscyplinarnie,
dokonat
samouszkodzenia
prowadzono
wobec niego
oddzialywania w
ramach  Karty
Osadzonego
Zagrozonego
Samobdjstwem.

Oskarzony
bezkrytycznie
wypowiada sie
na temat
popelnionego
przestepstwa.

Dowéd ma
znaczenie  dla
wymiaru kary,
by oceni¢ skutki
izolacji na
zachowanie
oskarzonego i to
czy przestrzega
on regut
prawnych.

0.1=2.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sad
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o
powodach




nieuwzglednienia
dowodu

P TANOWISKO

art. 444 § 1 k.p.k.
iart. 447 § 11
2 k.p.k. zaskarzyt
wyrok Sadu
Okregowego we
Wroclawiu  na
niekorzy$é
oskarzonego:

a) w zakresie
czynu opisanego
\ pkt I
czeSci  wstepnej
wyroku - w
czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o
karze (art. 447 §
2 k.p.k);

b) w
czynu opisanego
w pkt III czeSci
wstepnej wyroku
- w calosci (art.
447 § 1k.p.k.);

zakresie

Powolujgc sie na
przepisy art. 427
§ 2 k.p.k. oraz

SADU

ODWOLAWCZEGO

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskéow

Lp. Zarzut

3.1. Prokurator na | # zasadny
podstawie art. .
42581i2kpk, | # czeSciowo

zasadny

# niezasadny




art. 438 pkt
3 i 4 kpk
wyrokowi temu
zarzucil razaca
niewspotmiemos$d
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego za
przestepstwo z
art. 138§ 1 kk. w
zw. Z art. 148 §
1 kk. i art. 157
§ 2 kk wzw. z
art.11§ 2k.k.,na
podstawie art.
148 § 1 kk. w
Zw. z art. 14 § 1
k.k.iwzw. z art.
11 § 3 k.k. przy
zastosowaniu
artt 4 § 1
k.k. polegajaca
na wymierzeniu
kary 8 lat
pozbawienia
wolnoSci, a takze
Srodka
kompensacyjnego
na  podstawie
art. 46 § 1
kk. w postaci
zado$Cuczynienia
w wymiarze
5.000 z1,
podczas gdy
sprzeciwia  sie
temu
prawidlowa
ocena
zawinienia i
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
czynu, w tym
sposob
popekienia
czynu, jego
okolicznoSci,

zamiar




bezposredni
oskarzonego,
osoba
pokrzywdzonego
oraz rodzaj
naruszonego
dobra jakim jest
zycie  ludzkie,
a takze jego
zachowanie
przed
popehlieniem
czynu polegajace
na  zwabieniu
pokrzywdzonego
w ustronne
miejsce, a
nastepnie dalsze
dzialania
zmierzajace do
upokorzenia i

ponizenia
pokrzywdzonego
oraz do

odebrania mu
zycia, a takze

dzialania
podjete w celu
uniemozliwienia
pozostawienia
sladow na
miejscu
zdarzenia oraz
zachowanie
oskarzonego po
popehieniu
czynu, w tym
niepodjecie
jakichkolwiek
dzialan
zmierzajacych
do
uniemozliwienia
wystapienia
skutku, co
powoduje, ze

orzeczona Kkara
nie spelnia swej
funkcji \
zakresie




prewencji
0golnej
szczegoblnej, nie

i

przejawia
charakteru
wychowawczego
wobec
oskarzonego
oraz
zaspokaja
spolecznego
poczucia
sprawiedliwoéci.

nie

Zwiezle
powodach
uznania zarzutu
zasadny,
czeSciowo

za

zasadny albo

niezasadny

Zarzuty
prokuratora
skutkowaly
zmiang
zaskarzonego
wyroku.

Jako  zasadne
jawi sie zarzut
dotyczacy
razacej
niewspolmiernosd
kary orzeczonej
wobec
oskarzonego za
przestepstwo
usilowania
zabojstwa.

Kodeks
postepowania
karnego  jako
podstawe
odwolawcza
traktuje jedynie
tylko taka

niewspolmiernosd

—




kary, ktéra ma
charakter razacy
(art. 438 pkt
4 kpk), a
ktéra zachodzié
moze  jedynie
wowcezas,  gdy
na  podstawie
ujawnionych

okoliczno$ci,

ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar  kary,
mozna  byloby
przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna roznica
miedzy kara
wymierzona
przez Sad I
instancji, a kara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
okreSlonych w
art. 53 kk
Niewspolmierno$
o jakiej mowa
w  art. 438
pkt 4 k.pk,
zachodzi¢ moze
tylko  wowczas
gdy na
podstawie
ujawnionych
okoliczno$ci,
ktére powinny
mie¢ zasadniczy

wplyw na
wymiar kary
mozna bylo

przyjac, ze




zachodzilaby
wyrazna roznica
pomiedzy kara
wymierzona
przez Sad I
instancji, a kara
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie
dyrektyw
wymiaru  kary
przewidzianych
w art. 53
k.k. oraz zasad
uksztaltowanych
przez
orzecznictwo.
Chodzi bowiem
nie o zwykla
nieproporcjonaln
orzeczonej kary,
ale 0
dysproporcje
razaca (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie Z
dnia 18 sierpnia
2022 r., Sygn.
akt IT AKa 61/21,
LEX numer

3409556).

Nie wolno przy
tym zapominad¢,
ze art. 53
k.k. i nastepne
pozostawia
wymiar kary
sedziowskiemu
uznaniu,
nakazujac, aby
miescila sie ona
w granicach
przewidzianych




przez ustawe. O
razacej
niewspolmiernosd
kary nie mozna
za§ mowié w
sytuacji, gdy
Sad wymierzajac
kare uwzglednil
wszystkie
okoliczno$ci
wigzace sie z
poszczegdlnymi
ustawowymi
dyrektywami i
wskaznikami jej
wymiaru. Sad I
instancji posiada
ustawowo
zagwarantowana
swobode w
ferowaniu
wyroku, w tym
takze, co
oczywiste,
ksztaltowania
wymiaru kary.
Rola Sadu
Odwolawczego
jest zatem
kontrola, czy
granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego
nie zostaly
przekroczone i
to w rozmiarach
niedajacych sie
zaaprobowac.

Biorac pod
uwage tresé
zarzutow
prokuratora,
nalezalo zmienic
orzeczony wobec
oskarzonego K.
C. wymiar kary,
bowiem w

—

okoliczno$ciach




sprawy jawila
sie ona jako
razaco niska.
Orzeczenie jej
W najnizszym
ustawowym
wymiarze  nie
jest w stanie
sprostaé

dyrektywom
okre§lonym w
art. 53 kk
Oczywiscie Sad I
instancji
prawidlowo

ustalit zaréwno
wysoki stopien
szkodliwosci
spolecznej czynu
dokonanego
przez
oskarzonego,
najwyzszy
stopien
chronionego
dobra - to jest
zycie i zdrowie
czlowieka, a
takze
prawidlowo
przyjal zamiar
dzialania
oskarzonego -
jako zamiar
bezposredni.

Jednak, jak
trafnie wskazuje
Prokurator w
apelacji -
okoliczno$ci
ktére, wedlug
Sadu I instancji,
mialy wplynac
na  orzeczenie
kary w  jej
ustawowo
najnizszym
wymiarze, nie
powinny miec az




tak donioslego
znaczenia.
Zaréwno  wiek
oskarzonego
oraz sposoéb
jego zycia przed
popetnieniem
czynu cho¢
istotne - w
okoliczno$ciach
tej sprawy nie
mogg stanowié
przestanek
determinujacych
orzeczenie kary
W jej najnizszym
wymiarze.

Uwzglednié
nalezy, jak
adekwatnie
podnosi
prokurator, iz
kwestia
popehienia
przestepstwa w
formie
usilowania, w
okoliczno$ciach
przedmiotowe;j
sprawy nie moze
stanowic
podstawy do
lagodniejszego
wymiaru kary,
bowiem
zardwno
zachowanie
oskarzonego w
trakcie samego
zdarzenia,
nakazanie
uklekniecia
pokrzywdzonemu
co mialo na celu
jego ponizenie,
zalozenie
rekawiczek,
slowa
wypowiadane




zar6WNno  przez
oskarzonego jak
i
pokrzywdzonego,
dawaly K. C.
czas na refleksje
nad tym, co
czyni. Nadto
brak skutku
zachowania
oskarzonego jest
zwigzany zZ
podjetymi przez
pokrzywdzonego
dzialaniami,
jego  ucieczka
oraz udzielong
mu pomoca
medyczng, a nie
zaniechaniem
oskarzonego. Po
stronie K. C. nie
mialy miejsca
jakiekolwiek
dzialania, ktore
pozwolilyby
przyjac, iz chcial
odstapié od
dokonania czynu
z art. 148 §
1 kk. Trudno
w przebiegu
zdarzenia
doszukiwaé  sie
jakichkolwiek
okolicznoéci,
ktore
wskazywaly na
zmiane zamiaru
po stronie
oskarzonego, czy
wystapienie
jakiegokolwiek
stanu refleksji w
odniesieniu  do
podejmowanego
dzialania i jego
potencjalnych
skutkow.




Takze opinia
sadowo -
psychologiczna
dotyczaca
oskarzonego nie
daje  podstaw
do zastosowania
wobec niego
wymiaru  kary
w dolnym jego
progu
przewidzianym
za  przypisana
mu  zbrodnie.
Oskarzony nie
jest osoba
upo$ledzona
umystowo,
funkcjonuje w
obszarze szeroko
pojetej normy.
Wprawdzie
biegly psycholog
stwierdzil u
niego
wystepowanie
psychopatycznych
— dyssocjalnych
tendencji, cech
i zachowan,
rozregulowanie
emocjonalne,
niski prog
wyzwalania
agresji i brak
zdolnoéci do
uczué
empatycznych —
to jednak
zaopiniowal, iz
dzialania
podejmowane
przez
oskarzonego
wynikaja zZ
chlodnej
kalkulacji oraz
dobrowolnego
wyboru (k. 186).




Takze biegli z
zakresu

psychiatrii
uznali, iz mimo
uzaleznienia
oskarzonego od
benzodiazepinu,
a takze
zniesionej w
stopniu
nieznacznym
zdolno$ci do
rozumienia i
kierowania
swoim
postepowaniem
w chwili
zdarzenia, z
powodu

znajdowania sie
pod wplywem
odurzenia
lekiem z grupy
benzodiazepin
oraz alkoholu,
oskarzony tego
typu
ograniczenie
winien byt
przewidzied.

Jednocze$nie
przyjac  nalezy
za Sadem I
instancji, iz
oskarzony
dzialal zZ
bezposérednim
zamiarem
zabdjstwa
pokrzywdzonego.
Same
okoliczno$ci
zwigzane zZ
przylozeniem do

Szyi
pokrzywdzonego
noza, mimo

jego présb o
zaniechanie




agresji,
wcezesniejsze
jego uderzenie
- nie daja
podstaw do
orzekania kary
W jej najnizszym
wymiarze.
Nalezy bowiem
uwzgledni¢, jak
wynika z opinii
medycznych, iz
zarbwno  ruch
pokrzywdzonego
oraz jego
ucieczka mogly
skutkowaé
lagodniejszymi
skutkami
przeciecia gardla
pokrzywdzonego,
a przede
wszystkim  nie
doprowadzily do
jego zgonu (w
przypadku
przeciecia  zyly
czy tetnicy).
OczywiScie  te

okolicznosci byly
rozpatrzone na
korzysé
oskarzonego,
jednak nie
mozna ich
catkowicie

pomina¢ i nie
uwzgledni¢ przy
wymiarze kary.
Z drugiej strony
nie bez
znaczenia
pozostaja takze
treSci filmoéw
ujawnionych w
telefonie
oskarzonego,
ktére dopelniajg
calosci
zgromadzonego




materiatu
dowodowego,
pozwalajac  na
okreslenie
zamiaru
kierujacego K. C.
1 wpisujac sie w
jego osobowo$c.
Usilowanie
przeprowadzenia
swoistej
egzekucji na
osobie
przypadkowej,
poznanej ledwie
kilka godzin
weczesniej, zZ
ktéra nie bylo
sie w zadnym
konflikcie musi
znalez¢
odzwierciedlenie
w wysokoSci
wymierzonej
oskarzonemu
kary, powyzej
dolnego progu
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego
przez
ustawodawce,
mimo tego ze
oskarzony jest
mlodociany i
czyn popemil w
formie
usilowania.

Majac na
uwadze
okoliczno$ci
przestepstwa,
spoleczng
szkodliwo$c
czynu oraz fakt
usilowania jego
dokonania,
nalezy  uznaé,
iz orzeczenie




wobec K. C. kary
W wymiarze 10
lat pozbawienia
wolnoéci, a
zatem zblizonej
do granic
najnizszego
ustawowego
zagrozenia,
jednak
zaostrzonej 0
2 lata nie
pozostaje w
sprzeczno$ci  z
dyrektywami, o
jakich  stanowi
art. 53 kk
MieSci sie ona
AU granicach
ustawowego
zagrozenia, w
nalezytym
stopniu
uwzglednia
wszystkie
okoliczno$ci
ujawnione \
toku
postepowania
karnego, i to
zar6wno te
odnoszace sie do
czynu
popetnionego
przez
oskarzonego, jak
roéwniez jego
osoby. Za$
wnioskowana
przez
oskarzyciela
publicznego
kara w wymiarze
14 lat
pozbawienia
wolnoSci jawi sie
juz  jako za
zbyt dolegliwa,
jezeli  wywazy
sie wlaSciwie




podniesione

powyzej
okoliczno$ci.

Jednocze$nie

Sad Odwolawczy

i znalaz}
do

nie
podstaw
zasgdzenia
zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde na rzecz
pokrzywdzonego
0. S. w
wysokoSci
20.000
uznajac
orzeczenie Sadu
Okregowego we
Wroclawiu
tym

jest prawidlowe.

7},
ze

w
zakresie

Pokrzywdzony
nie wnioskowal
0 przyznanie mu
zado$céuczynienia,
nie byl nim w
ogole
zainteresowany.

Wniosek

Prokurator na
podstawie art.
427 § 1 kpk
i art. 437 §
1 i 2 kpk
wnibst o zmiane
zaskarzonego
wyroku co do
czZynu opisanego
pkt I
czeSci wstepnej
wyroku;

w

- w zakresie
pkt I poprzez

wymierzenie

oskarzonemu K.

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




C. kary 14
lat pozbawienia
wolnosci;

- w zakresie
pkt V poprzez
orzeczenie

zado$Cuczynienia
za doznana
krzywde na rzecz
pokrzywdzonego
0. S. w
wysokosci

20.000 zl.

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny.

Argumentacja
podniesiona
przez
prokuratora
skutkowala
zmiang
zaskarzonego
wyrok w
przedmiocie
wymiaru
0I'ZEeCZOnej
wobec
oskarzonego
kary
pozbawienia
wolnoSci.
Jednakze kara 14
lat pozbawienia
wolnoéci o jakie
wnioskowal
prokurator jawi
sie jako razaco
niewspotmierna,
razaco wysoka
w  konteksScie
mlodego wieku




K. C. i
popehienia

zbrodniw formie
usilowania. W
Sadu
Odwolawczego
kara 10 lat
pozbawienia

ocenie

wolnoéci jest
kara adekwatna,
spelniajaca
wszystkie
dyrektywy z art.

53 k.k. oraz art.

54 § 1k.k.

3.2. Prokurator # zasadny
zarzucil takze w .
zakresie czynu # czedciowo
opisanego w | zasadny

kt I niesluszne )
p‘ ) # niezasadny
niezastosowanie

Srodka karnego
na podstawie
art. 41a § 1 kk
w postaci zakazu
kontaktowania
sie i zblizania do
pokrzywdzonego
O. S., podczas
gdy prawidlowa
ocena
zawinienia i
stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
czynu, osoba
oskarzonego, w
tym jego cechy
psychologiczne i
osobowo$é
dyssocjalna,
ktéra  wynika
z uzyskanej
opinii  bieglego
psychologa, a
takze osoba
pokrzywdzonego




i konieczno§é
ochrony  jego
praw wskazuje,
ze zasadne jest
orzeczenie  na
podstawie art. 41
a § 1 k.k. zakazu
kontaktowania
sie i zblizania do
pokrzywdzonego
0. S. na okres 15
lat.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo
niezasadny
Zarzut
prokuratora
okazal sie
shuszny.
Prawidlowo
prokurator
wskazal, ze
Srodek
okres§lony w art.
41a § 1 kk
jest  orzekany
fakultatywnie,
jednak - ze
wzgledu na
okoliczno$ci
czynu, osobe
oskarzonego,
jego cechy
psychologiczne i
osobowqggésadne
stalo sie
orzeczenie

zakazu zblizania
sie i
kontaktowania

oskarzonego z

pokrzywdzonym.
Podane  przez




prokuratora
zarOwno
odleglos¢ jak i
okres zakazu sa
zasadne, 1 w
tym
Sad Odwolawczy
zmienil

kierunku

zaskarzony
wyrok. 0]
orzeczenie tego
§rodka, jako
wlasciwego,
wnosil na
rozprawie
odwolawczej
sam oskarzony.

Whniosek

Prokurator na
podstawie art.
427 § 1 kpk
i art. 437 §
1 i 2 kpk
wniost o zmiane
zaskarzonego
wyroku co do
czynu opisanego
AU pkt I
czeSci  wstepnej
wyroku poprzez
orzeczenie  na
podstawie art. 41
a § 1 k.k. zakazu
kontaktowania
sie i zblizania do
pokrzywdzonego
0. S. na
odlegtosé
mniejsza niz 100
m przez okres 15
lat.

# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku

za zasadny,




czeSciowo

zasadny  albo

niezasadny.

Argumentacja

podniesiona

przez

prokuratora

okazata sie

zasadna, co

skutkowato

zmiang

zaskarzonego

wyroku pod

katem

wskazanym w

zarzucie.

3-3: Prokurator # zasadny
zarzucit  takze B
blad wl|# CZ€SCIOWO0
ustaleniach zasadny
fakt}-lcmyCh # niezasadny
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,

majacy  wplyw
na jego tresc,
polegajacy  na

nienalezytym
rozwazeniu
caloksztaltu
zebranych w
sprawie
dowodow w
zakresie
wystepku z art.
190 § 1 kk, a
w  szczeg6lnosSci
niestusznym
przyjeciu, 7e
zeznania
swiadka D. Z.
nie  pozwalaja
na przyjecie, ze
grozba wyrazona
gestem przez
oskarzonego

byla grozba




popelnienia
przestepstwa,
podczas gdy =z
treSci
caloksztaltu
zebranego
materiatu
dowodowego, w
tym zeznan D.
Z., uzyskanych
opinii co do
stanu  zdrowia
psychicznego
oraz opinii
psychologicznej,
a takze
zwigzanych vA
osobowoécia K.

C. dalszych
dzialan
podejmowanych
z uzyciem tego
samego
narzedzia w
postaci noza,
wynika, ze
material

zgormadzony w
sprawie
dostatecznie
uzasadnia
twierdzenie, ze
zachowanie
oskarzonego
wypeknilo
znamiona czynu
z art. 190 § 1 k.k.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Powyzszy zarzut
prokuratora




okazal sie
bezzasadny.

Sad I instancji
ocenit wszystkie
okoliczno$ci
zarzuconego
oskarzonemu
czynu,
jednoczes$nie
poddal analizie
przestanki
przestepstwa
okreSlonego w
art. 190 § 1
k.k., prawidlowo

ustalajac, iz
dzialanie
oskarzonego nie
wyczerpuje
znamion czynu z
art. 190 § 1 k.k.
Przypomnieé
nalezy, iz
przestepstwo
stypizowane w
powyzZszym

artykule polega
na sytuacji, gdy
sprawca  grozi
innej osobie
popehmieniem
przestepstwa na
jej szkode lub na
szkode osoby dla
niej najblizszej,
jezeli grozba
wzbudza w
osobie, do ktorej
zostala
skierowana lub
ktérej dotyczy,
uzasadniong
obawe, zZe bedzie
spelniona.

Natomiast w
okoliczno$ciach
niniejszej




sprawy nie
mamy do
czynienia z taka
sytuacja. Sad I

instancji
prawidlowo
ustalil przebieg
zdarzenia, w

tym okolicznoSci
zwigzane zZ
wyciagnieciem
przez
oskarzonego
noza (okazanie
go na skutek
informacji
sprzedawczyni o
majacym
miejsce w
przeszloSci
napadzie na
sklep), a takze
kolejnych
dzialaniach
oskarzonego
polegajacych na
zaplaceniu  za
dokonany zakup
i opuszczeniu
sklepu.
Dzialania te nie
byly
podejmowane z

zamiarem
dzialania na
szkode
pokrzywdzonej,

za§  uiszczenie
zaplaty za towar
przeczy, jakoby
oskarzony chcial
nie tylko ukra$c
baton, ale takze
zadal i oczekiwal
wydania mu
gotowki

znajdujacej sie w
kasie sklepowe;j.




Istotne jest takze
to, iz sama
pokrzywdzona
przyjela
zachowanie
oskarzonego
jako
Lhiestosowny
zart”, jednak
zart. Nawet
widok
okazanego przez
oskarzonego
noza nie
spowodowal
reakcji
powodujacej
takie poczucie
zagrozenia, aby
zaistniala
koniecznoSci
podjecia dzialan
majgcych na
celu obrone, czy
tez zapobiezenie
ewentualnemu
dzialaniu
przestepczemu
K. C.. Dopiero
pOZniej
pokrzywdzona
rozwazala  czy
informowaé o
zachowaniu
oskarzonego
organy $cigania.

Jednocze$nie za
spelnieniem
przestanek
czynu z art. 190
§ 1 k.k. nie moga
przemawiaé
podnoszone
przez
prokuratora
okoliczno$ci
zZwigzane z
wnioskami




wynikajacym z
opinii  sadowo
- psychiatrycznej
dotyczacej stanu
psychicznego
oskarzonego, ani
tym bardziej
okoliczno$ci
zZwiazane zZ
czynem
opisanym w pkt
I zaskarzonego
wyroku.

Nalezy uznaé, iz
Sad I instancji
prawidlowo
ocenil, iz czyn
oskarzonego nie
wyczerpuje
przestanek zZ
art. 190 §1
kk., a samo
wyciagniecie
przez K. C. noza
w sklepie bylo
reakcja na slowa
pokrzywdzonej i
w zadnej mierze
nie powinno
by¢ laczone ze
slowami
oskarzonego
»Sianko z kasetki
i snickersa”.
Nalezy takze
zauwazyc, iz
slowa te byly
wypowiadane
réwnocze$nie z
dokonaniem
platnosci za
baton, za$ néz
pojawil sie w
konsekwencji
rozmowy zZ
pokrzywdzona.
Nadto, po jego
okazaniu K.
C. nie zadal




ponownie
pieniedzy z kasy,
nie ukrad} takze
batonu,
zaplaciti wyszedl
ze sklepu.

ale

Ustalenia Sadu
Okregowego, a
w konsekwencji
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzutu

popehienia
czynu z  art.
190 § 1 kk
nalezy uzna¢ za
prawidlowe.
Whniosek

Prokurator w
czynu
ITI, na podstawie
art. 427 § 1
k.p.k. i art. 437
§ 112 kpk
wniost o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uchylenie
zaskarzonego
wyroku w

zakresie

zakresie
dotyczacym
czynu z art. 190
§ 1 k.k. (pkt III)
i przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi
Okregowemu we
Wroclawiu.

-zasadny

- czesciowo
zasadny

X niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku




za zasadny,
cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Argumentacja
podniesiona
przez
prokuratora
okazala sie
niezasadna, za$
ustalenia Sadu I
Instancji
nalezalo
za prawidlowe, a
w konsekwencji
w tym zakresie

uznaé

utrzymacé w

mocy

zaskarzony

wyrok.

3-4. Obronca # zasadny
oskarzonego
zaskarzonemu # czeSciowo
wyrokowi zasadny
zarzucik: .

# niezasadny

1 obraze
przepiséw
postepowania,
ktéra miala

wplyw na treéé
orzeczenia, to
jest: art. 2 §
2 kopk w zw.
z art. 5 §
2 k.p.k. poprzez

przyjecie przez

Sad, ze
oskarzony
usilowat
pozbawié
pokrzywdzonego
zycia w  ten
sposob, ze lewa
reka  chwycil
go za  szyje,

wyszukujac




tetnicy, po czym
uzbrojona w
n6z prawa reka
wyprowadzil
cios w szyje
pokrzywdzonego,
lecz
zamierzonego
celu nie osiggnatl
z uwagi na
uchylenie sie
pokrzywdzonego,
podczas gdy
na  podstawie
przebiegu
postepowania
dowodowego, w
szczegolnosci
okolicznosci
przytoczonych
ponizej, Sad
powinien
powziaé
watpliwoéci  w
zakresie tego
jaki zamiar mial
oskarzony w
kontekscie
uzycia noza (czy
byl to zamiar
zabojstwa, czy
byl to zamiar
nastraszenia, czy
do  draéniecia
pokrzywdzonego
doszlo
przypadkiem), w
tym kontekscie
nalezy wzigé pod
uwage to, ze:

- pokrzywdzony
na  rozprawie
dnia 13 listopada
2023 roku w
swoich
zeznaniach
wskazal: ,Nie
zauwazylem, czy
kontakt z szyja




byl, kiedy noz
szed} do przodu,
czy  oskarzony
g0 wycofal”.
Pokrzywdzony
wskazal rowniez,
ze nie uchylil
sie calym ciatem,
lecz tylko glowa.
Biegly M. G.
odniost sie do
zeznan
pokrzywdzonego
wskazujae, ze
pokrzywdzony
zademonstrowal
skret szyi a
nie calego ciala,
wiec w takiej
sytuacji trafienie
nastgpiloby na
wysokoSci
chrzastki
tarczowatej
lezacej ponizej
tarczycy, co
mogloby grozi¢
jedynie $rednim
uszczerbkiem na
zdrowiu.
Powyzsze nalezy
zestawié ze
zdjeciami
znajdujacymi sie
na kartach 26

i 27, na
ktorych  widaé
jednoznacznie,

ze rana znajduje
sie na wysoko$ci

chrzastki
tarczowatej i
sposob jej
zadania

niewatpliwie nie
odpowiada woli
sprawy

przeciecia tetnic
szyjnych, badz




innych naczyn w
okolicach krtani.

2) art.
kpk w zw. z
art. 410 k.p.k,
polegajacym na
dowolnym
uznaniu, ze
zeznania
pokrzywdzonego
zlozone \
postepowaniu
przygotowawczynmn
sq wiarygodne,

podczas gdy:

- $wiadek jest
pochodzenia
Ukrainskiego i
zeznawat \
postepowaniu
przygotowawczynmn
bez udzialu
tlumacza,

- Swiadek
podpisat
protokoly
zeznan z dnia
15.11.2022 roku
oraz z dnia
16.11.2022 r.,
mimo braku
znajomosci
jezyka polskiego
w pi$mie,

- W zeznaniach
pokrzywdzonego
pojawily sie
nastepujace
rozbieznoSci:
podczas zeznan
z dnia 16
listopada 2022
roku
pokrzywdzony
wskazal, ze
oskarzony  do




niego nie
dzwonit oraz
zupehie
przypadkowo
spotkal
oskarzonego,
podczas zeznan
z dnia 14
listopada 2022
roku
pokrzywdzony
zeznal, ze
spotkal sie pod
sklepem (...) z
oskarzonym o
godzinie 17:00,
natomiast vA
notatki
urzedowej z dnia
13 listopada

2022 roku
wynika, ze
oskarzony o

17:00 zadzwonil
do
pokrzywdzonego
w celu
omoéwienia
spotkania.

3) art. 7
kpk w zw. z

art. 410 k.p.k,
polegajacym na
dowolnym

uznaniu, ze

zlozone  przed
Sadem zeznania

$wiadka N. K,
opisujace:
omoéwione
spotkanie zZ
oskarzonym
oraz fakt
poszukiwania
0os6b do pracy
przez jej
znajomego,
ukierunkowane

sa na




zlagodzenie i
umniejszenie
winy
oskarzonego,
mimo ze w
sprawie nie
istnialy
okoliczno$ci
oraz dowody
wskazujagce na
sklonnosci  do

konfabulacji
$wiadka, a
zeznania
$wiadka sa
tozsame zZ
zeznaniami

oskarzonego w
zakresie miejsca
spotkania ( (...))
oraz faktu
poszukiwania
pracownika
przez znajomego
Swiadka.

Obronca
oskarzonego
zaskarzonemu
wyrokowi
zarzucit nadto:
blad w
ustaleniach
faktycznych,
majacy  wplyw
na tresé
zaskarzonego
wyroku,
polegajacego na
przyjeciu, ze
oskarzony
wyczerpal
swoim
zachowaniem
znamiona czynu
stypizowanego w
przepisie art.
148 8 1
k.k., podczas
gdy prawidlowa




ocena materialu

dowodowego
prowadzi do
wniosku, ze
oskarzony
dzialal w
warunkach
wystepku z art.
160 § 1 kk. w

zw. z art. 157 § 2
k.k., wypehiajac
znamiona
przestepstwa
naruszenia
czynno$ci
narzadu  ciala
lub rozstroju
zdrowia trwajacy
nie dluzej niz 7
dni, bowiem:

- z opinii
ustnej bieglego
M. G. wydanej
na rozprawie 25
wrze$nia 2023
roku wynika, ze
~Pokrzywdzony
mogl dozna¢
obrazen podczas
poderwania sie,
ucieczki,
zahaczajac o
ostrze noza.”
Biegly ponadto
wskazal, ze: \W
tym konkretnym
przypadku rana
byla plytka.
Z opisu nie
wynika, ze
uszkodzono
tchawice, a
jedynie tkanke
podskoérna szyi”.

- vA opinii
ustnej bieglego
M. G. wydanej
na rozprawie 25




wrzeSnia 2023
roku wynika,
ze oskarzony
wykonal jeden
szybki ruch
w strone szyi
pokrzywdzonego”
— co biorac
pod uwage stan
psychiczny
oskarzonego po
uzyciu alkoholu
oraz  Srodkéow
odurzajacych,
warunki
atmosferyczne,
pore dnia (ok.
18:00), kleczacej
postawy
pokrzywdzonego
oraz
okoliczno$ci po
dokonaniu tego
czynu, nie
sposob  okresli¢
jako  podjecie

czynno$ci w
zamiarze
zabdjstwa.

- pokrzywdzony

na rozprawie 13
listopada 2023
roku w swoich
zeznaniach

wskazal: ,Jak ja
go odepchnalem
to juz mnie
nie powstrzymat
1 nie prdébowal
mnie bi¢. Ja
ucieklem, a on
bieg za mna.
Nie  proébowal
mnie sprowadzic¢
na kolana 1z
powrotem.” - co
Swiadczy o tym,
ze oskarzony
nie mogl miec




zamiaru
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego,
bowiem mial
on sposobnos¢,
zeby  dogonic,
zatrzymacé
pokrzywdzonego
i zrealizowaé
swoj plan,

- pokrzywdzony
na rozprawie 13
listopada 2023
roku w swoich
zeznaniach
wskazal: ,Nie
zauwazylem, czy
kontakt z szyja
byl, kiedy noz
szed} do przodu,
czy  oskarzony
g0 wycofal”.
Pokrzywdzony
wskazal rowniez,
ze nie uchylil
sie calym ciatem,
lecz tylko glowa.
Biegly M. G.
odniost sie do
zeznan
pokrzywdzonego
wskazujae, ze
pokrzywdzony
zademonstrowal
skret szyi a
nie calego ciala,
wiec w takiej
sytuacji trafienie
nastgpiloby na
wysokoSci
chrzastki
tarczowatej
lezacej ponizej
tarczycy, co
mogloby grozi¢
jedynie $rednim
uszczerbkiem na
zdrowiu.




Powyzsze nalezy
zestawié ze
zdjeciami
znajdujacymi sie
na kartach 26
i 27 na
ktéorych  widaé
jednoznacznie,
ze rana znajduje
sie na wysoko$ci

chrzastki
tarczowatej i
sposob jej
zadania

niewatpliwie nie
odpowiada woli
sprawy

przeciecia tetnic
szyjnych  badz
innych naczyn w
okolicach krtani;

- zgodnie 1z
opinia bieglych z
zakresu
psychiatrii
wydanej na
rozprawie dnia
25 wrze$nia
2023 r. wynika,
ze leki zazywane
przez
oskarzonego
moga w
ograniczonym
stopniu zaklécac
procesy my$lowe
,One nie znosza
poczytalnoSci,
ale ja
ograniczajg i to
W nieznacznym
stopniu”;

- biegli z zakresu
psychiatrii
wskazali, ze
oskarzony
przyjmowat
maksymalng




dawke lekow
alprazolamu,
dlugotrwale
przyjmowanie
tych substancji
negatywnie
wplywa na uklad
nerwowy i jego
funkcje
poznawcze.
Wieloletnie
stosowanie
takich substancji
moze prowadzi¢
do uszkodzenia
oérodka ukladu

nerwowego.

- ,zalozenie
lateksowych
rekawiczek bylo
charakterystyczny
zachowaniem
oskarzonego,
ktore
wskazywalo na
celowe i
ukierunkowane
dzialania K. C;
podczas gdy:

- oskarzony
pojawit sie w
monitorowanym
sklepie (...) z
pokrzywdzonym
(notatka z dnia
12.1.20221.);

- oskarzony
rekawiczki
zalozyl po
wielokrotnym
kontakcie vA
pokrzywdzonym,
gdyby chcial
uniknaé
zostawiania

m

sladow to zalozyl




by je na samym
poczatku;

- warto§é
telefonu marki
H. nalezacy do
pokrzywdzonego
wynosi 550 1zl
podczas gdy
warto$é tak
nie wynika z
materialow
dowodowych
zgromadzonych
W sprawie.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obroncy
oskarzonego
dotyczace obrazy
przepisow
postepowania
bledow
w  ustaleniach
faktycznych,
ktérych
dopuscic sie Sad
Okregowy
Wroctawiu  sa

oraz

mial
we

bezzasadne.

w stosunku
do K. C.
Sad Okregowy

uczynit  zado$c
regulacji
okreslonej w
art. 7 kpk
Przekonanie
Sadu 0
wiarygodno$ci

jednych




dowodow i jej
braku \
przypadku
innych,
pozostaje  pod
ochrona
przepisu art.
7 kpk, jezeli
zostalo
poprzedzone
ujawnieniem w
toku rozprawy
glownej
caloksztattu
okoliczno$ci
sprawy (art. 410
k.p.k.),
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na
korzysé, jak i
na  niekorzysé
oskarzonego

( art. 4
k.p.k.), pozostaje

zgodne ze
wskazaniami
wiedzy i
doswiadczenia

zyciowego oraz
zostalo

wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane
w uzasadnieniu
wyroku.  Taka
ocena sprawia, iz
w konsekwencji

brak jest
podstaw do
kwestionowania
dokonanych
przez Sad
ustalen
faktycznych i
koncowego
rozstrzygniecia

Sadu.  Wbrew
twierdzeniom




apelujacego
ocena wartosci
zgromadzonych
w sprawie
dowodow,
zostala
dokonana przez
Sad meriti
wszechstronnie,
zgodnie zZ
zasadami logiki
oraz
do$wiadczeniem
zyciowym i jako
taka, Kkorzysta
z ochrony art.
7 k.p.k. Warto
tez podkreslié, iz
Sad I instancji
ustosunkowat
sie do kazdego
istotnego,
przeprowadzoneg
w sprawie
dowodu i w
sposbéb
przekonujacy
podal \
uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku
przyczyny
dlaczego
okre§lonemu
dowodowi  dal
wiare, innemu
za§  takowego

przymiotu
odmowil.

Brak jest
jakichkolwiek
podstaw do

stwierdzenia, by
dokonana ocena
miala charakter
dowolny.  Jak
wskazuje sie
W orzecznictwie,
zarzut bledu




,dowolnos$ci”
jest tylko wtedy
shuszny, gdy
zasadnoé¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego  nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
przy czym dla
swej
skutecznosci
wymaga on
od apelujacego
wykazania,
jakich
konkretnych
uchybien w
Swietle wskazan
wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
A dokonanej
ocenie materiatu
dowodowego, a
nie tylko
ograniczenia sie
do wlasnej oceny
tego materialu
(vide: wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z 27
pazdziernika
2021r., sygn. akt
II AKa 149/21,
LEX numer

3273032).




Zarzut  obrazy
art. 7 kpk
apelujacy laczy
zar6wno z ocena
wiarygodno$ci
poszczegblnych
dowodow jak i
trafnoécia
wyprowadzonych
z nich wnioskéw
0 sprawstwie
i winie K.
C.. Tymczasem
Sad Okregowy
przeanalizowat
zeznania
skladane przez
pokrzywdzonego
O. S. na
roznych etapach
postepowania,
dostrzegt drobne
réznice i
ustosunkowal
sie do nich.
Whikliwie
przeanalizowat
rowniez kwestie
znajomosci
jezyka polskiego,
w  mowie i
pi$mie przez
pokrzywdzonego.
Co istotne,
przestuchujac
pokrzywdzonego
w czasie
rozprawy
glownej mial
mozliwo$¢
osobistego
zapoznania sie
z tym dowodem
i stwierdzenia
czy Swiadek
zdajac  relacje
z dramatycznych
dla niego
wydarzen byl w




stanie, z uwagi
na poslugiwanie
sie obcym dla
niego jezykiem,
wiarygodnie
przedstawié jego
przebieg.
Odnidst sie takze
do zeznan
siostry
oskarzonego,
szczegdlowo  je
przesledzit.
Pokrzywdzony
nie
kwestionowal
faktu, ze
oskarzony
wyprowadzil go
na waly pod
pretekstem
pomocy \
zalatwieniu mu
pracy.
Po6zZniejsze
zachowanie
oskarzonego
przeczy jednak,
by byt to
cel dzialania
K C i w
tym konteksScie
zostaly tez
ocenione
zeznania N. K..
Tym bardziej, ze
element o tym,
ze oskarzony
slyszal  jakoby
jej znajomy
poszukiwal
kogo$ do pracy,
pojawil sie w
wyjasnieniach
oskarzonego
dopiero na
rozprawie przed
Sadem.
Wezeéniej K. C.
nie powolywal




sie na to.
Sad I instancji
prawidlowo
ocenit
kwestionowane
dowody, zgodnie
z zasadami logiki
oraz zgodnie
ze wskazaniami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego.

Naruszenie art.
410 k.p.k. polega
na oparciu
ustalen
faktycznych na
dowodach  nie
ujawnionych na
rozprawie, lub
na pominieciu
czesci z
dowodow
ujawnionych. W
realiach
niniejszej
sprawy  zadna
z tych sytuacji
nie zachodzi.
Sad Okregowy
procedowat
tylko i wylacznie
W oparciu o
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy.
Wskazal dowody
ujawnione  na
rozprawie, ktore
doprowadzily go
do wniosku
0 sprawstwie
i winie K.
C, uzasadnil
takze  ktérym
dowodom i z
jakiego powodu
odmébwil
przymiotu




wiarygodno$ci.
Odmienne
twierdzenie
apelacji jest
bezpodstawne.

W odniesieniu
do zarzutu
obrazy art. 2 §
2 kpk i art.
5 § 2 kpk
oraz przyjeciu,
ze K. C. dzialal
Z zamiarem
bezposrednim
majacym
prowadzi¢  do
zabojstwa
pokrzywdzonego,
to roéwniez nie
jest on trafny.
Zgromadzony w
sprawie materiat
dowodowy, w
tym opinie
bieglych z
zakresu
medycyny
sadowej, takze
oceniana
kompleksowo
opinia bieglego
M. G., opinie z
zakresu
psychologii i
psychiatrii oraz
zeznania
pokrzywdzonego
daja podstawe
do poczynienia
takich  ustalen
oraz przyjecia
odpowiadajacej
im kwalifikacji
prawnej czynu.

Zamiar to
okres§lony w art.
9 § 1 k.k. proces
zachodzacy w




psychice
sprawcy,
wyrazajacy sie w
Swiadomej woli
zrealizowania
przedmiotowych
znamion czynu
zabronionego,
przy czym
zamiar zar6wno
bezposredni jak
i ewentualny
oznacza
zjawisko
obiektywne;j
rzeczywistosci,
realny przebieg
procesow
psychicznych,
nie jest za$
pojeciem zZ
dziedziny ocen,
czy tez z
dziedziny
warto$ci  (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
14 marca 2018
r., sygn. akt II
AKa 37/18, LEX
nr 2491896).
Niejako dla
przypomnienia
zauwazy¢ nalezy,
ze zamiar
bezposredni
polega na tym,
iz sprawca chce
popehlié  czyn
zabroniony.
Niezbedna jest
przy tym
$wiadomosé
sprawcy
zarbwno co do
celu, jak i
srodkéw do tego
prowadzacych, a
wiec  znamion




czynu
zabronionego
oraz wola ich
realizacji. Jesli
za§ chodzi o
zamiar
ewentualny to
jego istota
sprowadza sie do
tego, ze sprawca
przewidujac
mozliwo§é
popeknienia
czynu
zabronionego,
nie chce go
popehic, ale sie
na to godzi. O
zamiarze
sprawcy
Swiadezy
caloksztalt tak
podmiotowych
jak i
przedmiotowych
okolicznosci.
Ustalenia
dotyczace strony
podmiotowej, w
tym tyczace
zamiaru, musza

wynikaé zZ
analizy
caloksztattu
przedmiotowych
i podmiotowych
okoliczno$ci

zaj$cia. Obronca
w §lad za
oskarzonym,

ktory nie
przyznal sie do
tego zarzutu,
forsuje wersje,
ze zamiarem
oskarzonego

bylo jedynie
nastraszenie

pokrzywdzonego,
a do




spowodowania
obrazen szyl
doszlo
przypadkiem.
Sad I instancji
przeanalizowal
jednak
zachowanie
oskarzonego
krok po kroku.
K. C. przyznal,
ze wyprowadzil
O. S. na waly,
przyznal takze,
ze go uderzyl
(zachowanie
pokrzywdzonego
nie dawalo ku
temu zadnych
podstaw, nawet
wskazywany w
wyjasnieniach
oskarzonego
powbdd  agresji
jawil sie jako
bardzo blahy).
Pokrzywdzony w
swoich
zeznaniach
opisuje  dalsze
zachowanie
oskarzonego.
Zaskoczony
uderzeniami
pieScia w twarz,
prosil by ten
przestal.
Oskarzony
jednak
kontynuuje
napa$¢ i kopie
0. S., po
czym ten sie
przewraca. Sad I
instancji zwraca

uwage na
charakterystyczny
sposob
zachowania

oskarzonego od




momentu

upadku
pokrzywdzonego.
K. C. ubiera
lateksowe
rekawiczki,
czego nie potrafi
wyjaénié w
zaden logiczny
sposob.
Poczatkowo
twierdzil, ze

zrobil to by
nie bylo $ladéw
zniszczenia
telefonu, jednak
zapomina, ze
wydania przez
pokrzywdzonego
telefonu zazadatl
pozniej. Nadto
sam wyjasnil, ze
telefon wyrzucil,
aby policja go
nie namierzyla.
Sad stusznie, jak
nakazuje logika
i doswiadczenie
zyciowe, uznal,
iz to wlaénie
zaloZenie
lateksowych
rekawiczek
wskazywalo na
celowe i
ukierunkowane
dzialanie
oskarzonego.
Analizuje
zachowanie K.
C. uznajac je
za metodyczne,
zmierzajace do
unikniecia
pozostawienia
jakichkolwiek
Sladow laczacych
g0 zZ
pokrzywdzonym.
Nie przeczy




temu, wbrew
zarzutowi
apelacji fakt
pojawienia  sie
kilka godzin
weczesniej zZ
pokrzywdzonym
w  sklepie (...),
ani jak nazwal to
obronca
wielokrotny
kontakt z
pokrzywdzonym.
Whioskowanie
Sadu, ze gdyby
K. C. chcial
jedynie uderzyé
pokrzywdzonego,
nie
potrzebowalby
chronié rak
przed
zabrudzeniem
(krwia — przypis
Sadu
Apelacyjnego) i
nie mialby
potrzeby
zakladaé
lateksowych
rekawiczek, jest
jak najbardziej
uprawnione.
Tym bardziej, ze
trafnie Sad I
instancji
wskazuje, iz
dzialanie
oskarzonego
bylo  pewnego
rodzaju
nasladowaniem
tresci filmoéw
ujawnianych w
jego  telefonie.
Kwestia
zniszczenia
telefonu,
zalozenia
rekawiczek,




wydanie nakazu
uklekniecia,
uspokajanie
wyraznie
przestraszonego
pokrzywdzonego,
przesuwanie
dlonia po jego
SZyi, celem
wyczucia pulsu,
aby jak
jednoznacznie
odczytal to
pokrzywdzony,
wlasnie w to
miejsce  zadac
cios. Sad I
instancji
prawidlowo
wskazuje na
korelacje miedzy
zachowaniem
oskarzonego a
treScia  filmow
ujawnionych w
jego telefonie,

na ktérych
dokonywano
egzekucji
kleczacych oséb
poprzez
podcinanie im
gardla. K. C.

wlasnie w takiej
pozycji  ustawil
pokrzywdzonego
i dotykal jego
szyi, by znalez¢
wlasciwe, dla
zadania ciosu,
miejsce.

Sad I instancji
slusznie  takze
podnosi, iz
oskarzony mial
mozliwo$é
zmiany swojego
postepowania,
bowiem mimo




dynamicznosci

zdarzenia,
pokrzywdzony
prosit go Dby
zaprzestal

agresji, a mimo
to K. C.
kontynuowal
zamierzone
dzialania. Nawet
wecze$niejszy akt
przemocy  nie
rozladowal —w
nim agresji,
ktérej zrodlem
wedlug
oskarzonego byl
nazwanie g0
Jidiota”  przez
pokrzywdzonego.
Metodycznie
dazyt do
zrealizowania
swojego zamiaru
pozbawienia
zycia O. S..

Sad  zauwazyl
rOéwniez, ze, po
rozcieciu  szyi

pokrzywdzonemu
oskarzony nie
udzieli mu
pomocy. Gdyby
istotnie, jak
wskazuje
obronca,

oskarzony chcial
tylko nastraszy¢
pokrzywdzonego
- to naturalng
reakcja bylaby
che¢ niesienia
pomocy

zwlaszcza, ze
nie byl on
w stanie ocenié¢
skali ~ obrazen
spowodowanych
zadanym przez




siebie  ciosem.
Tymczasem K.
C. gonil
uciekajacego

przed nim,
przerazonego

pokrzywdzonego,
a zaprzestal
pogoni dopiero
w  momencie,
gdy ten rzucil
sie do rzeki,
przedostajac sie
na drugi brzeg.

Poczynionym
przez Sad
Okregowy

ustaleniom nie
przeczy tez,
wbrew temu co
zarzuca obronca
A Swojej
apelacji, opinia
bieglego M.
G. z zakresu
medycyny

sadowej.

Obronca

fragmentarycznie
podszedt do
przedstawionych
przez bieglego
twierdzen,

podczas, gdy
konkluzja opinii

jest
jednoznaczna.
0. S. na
skutek ciosu

zadanego nozem
doznal obrazen
ciala w postaci
rany cietej szyi.
Stanowily one
tak zwany lekki
uszczerbek na
zdrowiu,
naruszajac
czynno$ci




narzadu ciala na
okres ponizej 7
dni. Jednak na
skutek dzialania
oskarzonego
doszlo do
narazenia
pokrzywdzonego
na bezpoérednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia,
albo ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu. W
przypadku
nieuchylenia sie
pokrzywdzonego
przed ciosem, co
jak  wynika z
zeznan O. S. ten
zrobil, zostalby
on trafiony =z

lewej strony
SZyi, gdzie
przebiegaja

tetnice i zyla
szyjna.
Przerwanie tych
naczyn
krwionoénych
mogloby
spowodowac
7gon w przeciagu
kilku minut na
skutek
wykrwawienia.

Biegly byt
obecny na
rozprawie w
czasie
przestuchania
pokrzywdzonego
i
demonstrowania
przez niego
sposobu w jaki
uchylil sie przed
ciosem

oskarzonego,




jednak nie
wplynelo to
na koncowe
wnioski wydanej
przez niego
opinii, ktore
konsekwentnie
podtrzymal.

Nie moze byé
takze mowy
o naruszeniu
wskazywanych
przepisow, w
szczego6lnosci
art. 5 § 2 kp.k.
Z  mozliwoscia
zastosowania
tego  przepisu,
gdy watpliwosci
powziete przez
organ procesowy
co do sposobu
rozstrzygniecia
okreslonej
kwestii
faktycznej lub
prawne;j nie
dadza sie
usungé, pomimo
podjecia
wszelkich
dostepnych
dzialan
zmierzajacych
do dokonania
jednoznacznych
ustalen
faktycznych,
wzglednie
jedynie trafnej
wykladni
przepisow
prawa. Zarzut
naruszenia art.
5 § 2 kpk
moze by¢ uznany
za skuteczny
tylko wbweczas,
gdy zostanie




wykazane, zZe
orzekajacy sad
rzeczywiscie
powziat
niedajace sie
usunaé
watpliwosci,
jednak nie
rozstrzygnat ich
na korzy$é
oskarzonego.
Dla zasadno$ci
tego zarzutu
nie  wystarczy
zaprezentowanie
przez strone
wlasnych
watpliwos$ci  co
do
zgromadzonego
materialu
dowodowego i
wymowy
poszczegblnych
dowodow. Jezeli
poczynione
ustalenia
faktyczne
uzaleznione s3
od obdarzenia
wiarg tej, czy
innej grupy
dowodbéw, nie
wchodzi \
rachube
naruszenie
reguly in dubio
pro reo (vide:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia
23 grudnia 2021
r., sygn. akt
II AKa 186/21,
LEX numer
3308408).
Skoro zatem Sad
Okregowy nie
powzial zadnych
watpliwoséci  to




zarzut
skarzacego jest
bezprzedmiotowy
Zaznaczy¢  na
marginesie
trzeba roéwniez,
ze bledem jest
zarzucanie w
apelacji art. 5

§ 2 k.p.k.
i jednocze$nie
art. 7 kpk

Oba te zarzuty
wzajemnie  sie
bowiem
wykluczaja. Jak
wskazuje sie
bowiem w
orzecznictwie,
zarzut  obrazy
art. 5§ 2k.p.k.co
do zasady moze
by¢ skutecznie
podnoszony
dopiero \
sytuacji, gdy po
przeprowadzonynp
prawidlowo
postepowaniu
dowodowym i
odpowiadajacej
standardom
wynikajacym z
art. 7 kpk
ocenie materialu
dowodowego,
nadal istnieja
niedajace sie
usunaé

watpliwosci,
ktére sad
rozstrzyga
niezgodnie zZ
kierunkiem

okreSlonym w
tym przepisie.
Jezeli zatem
obrofica
skazanego
kwestionuje




prawidlowosé
ustalen
faktycznych, np.

przez zarzut
obrazy art. 7
k.p.k., to
wowczas nie

ma racji bytu
wskazywanie na
naruszenie
zasady in dubio
pro reo w
zakresie oceny
tych  dowodow
i wynikajacych
z nich wustalen
faktycznych
(vide:
postanowienie
Sadu
najwyzszego 7z
dnia 3 czerwca
2020 r., Sygn.
akt \% KK
443/19,  LEX
numer 3277591).

Uzasadnienie
zarzutow
apelacji
omdéwionych
powyzej nie
sposéb
odczytywac
inaczej niz
jedynie jako
polemike zZ
prawidlowymi i
WyczZerpujaco
uargumentowanys
ustaleniami
faktycznymi
sadu a quo. Nie
sposéb  uznad,
iz Sad meriti
dokonat bledu
w  ustaleniach
faktycznych w
zakresie

mi

wskazanym




przez  obronce
oskarzonego.
Ustalenia te
znajduja w peli
odzwierciedlenie
w
zgromadzonym
A sprawie
materiale
dowodowym,
prawidlowo
ocenionym przez
Sad I instancji,
a ocena ta
W wyczerpujacy
sposéb  zostala
przedstawiona w
uzasadnieniu
wydanego
wyroku.
Rowniez co
do forsowanej
tezy, jakoby

oskarzony

dzialat \
warunkach

wystepku z art.
160 § 1 kk,
nie za$ zbrodni z
art. 148 § 1 kk.

Po raz kolejny
nalezy podniesé,
iz kreowana
przez  obronce
wersja, o tym,
ze oskarzony
nie dzialal =z
zamiarem
zabojstwa, a
jedynie mamy
do czynienia
Z narazeniem
stypizowanym w
art. 160 § 1 kk.
w zw. z art. 157
§ 2 kk. jest
jedynie zaréwno
polemika z
trescia
wnioskow zZ




opinii  bieglego
M. G. jak
i ustaleniami
Sadu.

Jednocze$nie
nalezy wyraznie
podkredli¢, iz
uznanie opinii za
jasng i pelng w
rozumieniu art.
201 k.p.k. jest
domeng organu
procesowego, a
nie strony
procesowej. Sad
Okregowy
dopuscit na
rozprawie 25
wrze$nia 2023r.
opinie
uzupekiajaca, a
po jej wydaniu
uznal, iz nie
ma koniecznosci
dalszego
opiniowania w
sprawie.

Takze opinie
sadowe:
psychologiczna i
psychiatryczna
oraz zawarte w
nich  wnioski,
nie daly podstaw
do uznania ich
za obarczone
bledami
okreSlonymi w
art. 201 § 1
k.p.k. Obronica

oskarzonego
wdajac sie w
samodzielnie
spekulacje
mys$lowe natury
specjalistycznej,
dochodzi \

rezultacie do




przekonania, Zze
wnioski natury
Scisle fachowej i
to w dziedzinie,
w ktorej z natury
rzeczy sadowi i
stronom
merytorycznie
brakuje
wiadomoSci
specjalistycznych,
sq bledne. (por.
Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z 27
kwietnia 2023
r., II AKa
515/22, LEX nr

3569171).

Bezzasadnie
takze
kwestionuje
obronca warto$é
zabranego
pokrzywdzonemu
telefonu
komorkowego
marki H.. Kwote
550 zl podal w
swoich
zeznaniach  O.
S. i nie
byla ona wtedy
kwestionowana.
Jest to kwota

odpowiadajaca
rzeczywistej
warto$ci
rynkowej
telefonéw
komoérkowych.
Natomiast
podawana przez
obronce
rzekoma warto$¢
w kwocie 100
zlotych nie
wynika Z

zadnego dowodu




w sprawie.
Kwoty takiej nie
podawal O. S.,
nie podawal jej
roéwniez
oskarzony, nie
przeprowadzono
takze zadnej
wyceny aparatu
telefonicznego.
To
pokrzywdzony
wiedzial ile
zaplacil za swoj
telefon
komoérkowy i
te, rzeczywista
warto$¢
przedstawil.

Reasumujac,
zaden zZ
podniesionych
zarzutow
dotyczacych
zarbwno obrazy
prawa
procesowego,
jak i bledu
w  ustaleniach
faktycznych nie
moglt sie ostaé.

Jeszcze raz
nalezy
podkredli¢, iz
»Blad \
ustaleniach
faktycznych
(error facti)
przyjetych za
podstawe
orzeczenia to
blad, ktory

wynika badz to
z niepelnosci
postepowania
dowodowego
(tzw. blad
"braku"), badz

tez Z




przekroczenia
granic
swobodnej
oceny dowodow
(blad
"dowolnod@4)iz:
orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie zZ
30 pazdziernika
2023r., VIII AKa
301/23, LEX
nr - 3665455.)
Jest on shluszny
tylko wbweczas,
gdy zasadno$c
ocen i wnioskéw
wyprowadzonych
przez sad
orzekajacy zZ
okoliczno$ci
ujawnionych w
toku przewodu
sagdowego, nie
odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
(por. wyrok
Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie Z
17 pazdziernika
2023r., VIII
AKa 205/23,
LEX nr LEX
nr 3664224),
a Z taka
okoliczno$cia
nie mamy do
czynienia w
niniejszej
sprawie.

Whniosek

Obronca
oskarzonego
wniodst o zmiane

# zasadny




kwalifikacji
prawnej czynu
opisanego w
pkt I wyroku,
poprzez
przyjecie, ze
okoliczno$ci
faktyczne
opisane w pkt I
wyroku stanowia
czyn Z art.
art. 160 § 1
kk. w
art. 157 § 2
k.k. i orzeczenie
kary zZ
uwzglednieniem
art. 60 § 1 kk w
Zw. z art. 54 § 1
k.k.

IW. Z

Obronca
oskarzonego w
zakresie pkt II
I V  wyroku
wniost o zmiane
poprzez
orzeczenie kary
grzywny w
wysokoSci 100
zlotych oraz
obowigzku
zaplaty na rzecz
pokrzywdzonego
0. S.
rownowartosci
wyrzadzonej
wykroczeniem
szkody w kwocie
100 zlotych.

# czesciowo
zasadny

# niezasadny

Zwiezle 0
powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.




Argumentacja

podniesiona
powyzej  czyni
niezasadnym
zmiane
zaskarzonego
wyroku pod
katem

wskazanym w
zarzucie obroncy
oskarzonego K.
C..

3.6.

Obronca
oskarzonego
zarzucil ponadto
na  podstawie
art. 438 pkt 4
k.p.k.
zaskarzonemu
wyrokowi:
razaca
niewspolmiernosd
kary, to jest
razaca
niewspOlmiernosd
orzeczonej kary
8 lat
pozbawienia
wolnoSci, bez
uwzglednienia
zasad wymiaru
karyzart.538§ 11
2kk.oraz54 §1
k.k., a zwlaszcza
wlasciwosci i
warunkow
osobistych
oskarzonego,
mlodego wieku,
w tym
dotychczasowej
niekaralnoéci,
sytuacji
osobistej i
rodzinnej, faktu,
ze oskarzony
wykazywal

# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




anomalia
psychiczne
wyrazajace  sie
przyjeciem przez
bieglych
ograniczonej
poczytalnoSci,
istniejacym
obcigzeniem
genetycznym
chorobami
psychicznymi, co
nakazuje uznaé,
ze orzeczona
kara jest razaco

surowa, a
oskarzony
zashuguje na
wymierzenie
kary
tagodniejszej, po
zastosowaniu
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary
na  podstawie
art. 60 § 1 kk w
Zw. z art. 54 § 1
k.k.

Jednocze$nie
obronca nie
formulujac
zarzutu w

zakresie  kary
orzeczonej  za
wykroczenie w
pkt II wyroku,
wnio6st o zmiane
wyroku \
zakresie

orzeczonej kary
aresztu,

wskazujac, iz
adekwatng kara
bedzie kara

grzywny w
wysoko$ci 100
zl. Whniosek

ten wskazuje
takze i w




tym zakresie na
zarzut
niewspotmiernosdi
orzeczonej kary.

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest
niezasadny.

Sad Odwolawczy
w zakresie kary
0I'ZEeCZOnej

wobec K. C.
za  usilowanie
zabojstwa 0.
S. przychylit
sie do apelacji

prokuratora,
uznajac ja za
razaco
niewspolmierng

— razaca niska, a
w konsekwencji
zmienil
zaskarzony
wyrok i
podwyzszyl kare
orzeczona wobec
oskarzonego za
czyn z pkt

I do 10
lat pozbawienia
wolnoSci.

W tym
przedmiocie Sad
Odwolawczy
wypowiedzial sie
juz w zarzucie
3.1. Sad nie
znalazt takze
zadnych




okoliczno$ci
pozwalajacych
na nadzwyczajne
zlagodzenie kary
oskarzonemu w
oparciu o art. 60
§1kk wazw. z
art. 54 § 1 k.k.

W odniesieniu
za$ do
niesformulowaneg
ale ujetego we
wnioskach,
zarzutu
dotyczacego
kary orzeczonej
za wykroczenie z
art. 124 § 1 kw.
— w kontekscie
calosci
zachowan,
postawy
oskarzonego
kara 15 dni
aresztu w zaden
sposéb nie
wydaje sie karg
razgco wysoka.
Wypeliia  ona

dyrektywy

okre$lone w
art. 33 kw.
Stosownie  do
art. 33 § 1 kw.

organ orzekajacy

wymierza kare
wedlug swojego

uznania, w
granicach
przewidzianych

przez ustawe za
dane
wykroczenie.
Czyn z art. 124 §
1 k.w. zagrozony
jest kara aresztu
albo  grzywna.
Zagrozenie
ustawowe

ro

D




przewiduje
zatem
mozliwo§é
wymierzenia za
przypisane
oskarzonemu
wykroczenie
kary aresztu.
Tylko wtedy
mozna uznac, ze
zarzut  razacej
niewspolmiernosd
kary jest
uzasadniony,
jesli z punktu
widzenia nie
tylko  sprawcy,
ale i ogblu
spoleczenstwa,
wymierzona
kara jawi sie
jako
niesprawiedliwa,
zbyt drastyczna,
przynoszaca
nadmierng
dolegliwo$¢, a
z takg sytuacja
nie mamy do

czynienia w
niniejszej
sprawie, nie

jest to kara
niewspolmierna
w stopniu nie
dajacym sie
zaakceptowad.

W  przekonaniu
Sadu
Apelacyjnego
wymierzona
kara nie
przekracza
stopnia winy
sprawcy, w
nalezytym
stopniu
uwzglednia

—

stopien




spolecznej
szkodliwosci
czynu i spelnia

cele prewencji
indywidualnej i

generalne;j.

Whniosek

Obronca # zasadny
oskarzonego B
wnidst  zmiane # czeSciowo
kwalifikacji zasadny
prz‘lwnej R niezasadny
opisanego w

pkt I wyroku,

poprzez

przyjecie, 7e

okoliczno$ci

faktyczne

opisane w pkt I

wyroku stanowig

czyn z  art.

art. 160 § 1

kk. w zw. z

art. 157 § 2

k.k. i orzeczenie

kary zZ
uwzglednieniem

art. 60 § 1 kk. w
zw. Z art. 54 § 1
k.k.

Zwiezle 0
powodach

uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo

niezasadny.

Argumentacja
podniesiona

powyzej
niezasadnym

czyni

zmianeg
zaskarzonego
wyroku pod




katem
wskazanym w
zarzucie obroncy
oskarzonego.

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

PODLEGAJACH

VIU

Zwiezle 0
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

’STRZY(

5.
SNIECIE
SADU
ODWOEAWCZ]

GO

=

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1Utrzymanie
w mocy
zaskarzonego
orzeczenia w
zakresie
sprawstwa 1
winy K. C.
w zakresie
przypisanych
mu




przestepstwa
zart.13§1k.k.
w zw. z art.
148 § 1 k.k. i
art.157§ 2 k.k.
w zw. z art. 11
§ 2 k.k. oraz
wykroczenia
z art. 124
ka., a takze
uniewinnienia
od czynu z art.
190 § 1 k.k.

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Argumentacja
podniesiona
przez  obrorfice
oskarzonego
oraz w czedci
zarzutow
prokuratora nie
dawala podstaw
do zmiany
zaskarzonego
wyroku \
zakresie
postulowanym
przez  obronce
oskarzonego
oraz
prokuratora.

Nadto \
orzeczeniu Sadu
I instancji nie
ujawniono takze
zadnych
okoliczno$ci
podlegajacych
uwzglednieniu z
urzedu,  ktore
sprzeciwialyby




sie utrzymaniu
wyroku w mocy.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot
zakres zmiany

i

Kare orzeczona
za przestepstwo
przypisane
oskarzonemu w
pkt I czedci
rozstrzygajacej
podwyzszono do
10 lat
pozbawienia
wolnoSci oraz na
podstawie  art.
41a § 1 kk
orzeczono zakaz
kontaktowania
sie i zblizania sie
oskarzonego do
pokrzywdzonego
0. S. na
odlegtosé nie
mniejsza niz 100
metréw  przez
okres 15 lat.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Kara orzeczona
za przestepstwo
z art. 13 § 1 kk.
w zw. z art. 148
§ 1 kk 1 art
157 § 2 kk. w
Zw. Z art. 11 § 2
k.k. byla razaco,




niewspolmiernie
niska w
okoliczno$ciach
postawionego
oskarzonemu
zarzutu.
Odnoénie do
koniecznoSci
zmiany wyroku
w  przedmiocie
wymiaru  kary
0I'ZEeCZOnej
wobec K. C,
Sad Odwolawczy
wypowiedzial sie
w zarzucie 3.1.,
za$ w odniesieni
do orzeczonego
srodka karnego
W zarzucie 3.2.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

# art. 437 § 2

przeprowadzenia | k.p.k.

na nowo




przewodu
calo$ci

w

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy
prawne;j

umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania
prawne i
wskazania co
do dalszego
postepowania




0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

I11 Zwalniajac
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, Sad
Odwolawczy
opart sie na
przepisie art.
624 § 1 kpk w
Zw. z art. 634
k.p.k. oraz art.
17 ustawy z dnia
23 czerwca 1973
r. o oplatach
w sprawach
karnych (Dz.U. z
1983 r., Nr 49,
poz.223 z poézZn.
zm.).

7. PODPIS

SSA Edyta

Gajgal SSA

Agata

Regulska SSA




Jarostaw
Mazurek

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Apelacja co do kary w
rozstrzygniecia albo | odniesieniu do pkt I oraz

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

co do winy w odniesieniu
do pkt III

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje C.

Rozstrzygniecie, brak | Apelacja co do winy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzy$c

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




