Sygnatura akt IT AKa 71/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski (spr.)

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Robert Zdych

Protokolant: Anna Konieczna

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu 3 kwietnia 2024 r.

sprawy P. B.

oskarzonego art. 56 ust. 11i 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
§ 1 k.k., art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 12 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sqadu Okregowego w Legnicy

z 11 grudnia 2023 r. sygn. akt III1 K 134/23

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego P. B.:

- w punkcie I w ten sposob, ze uzupelnia podstawe wymiaru kary o przepis art. 57b k.k. i podwyzsza
orzeczong kare pozbawienia wolnosci do 2 (dwoéch) lat i 1 (jednego) miesiqca, stwierdzajqc, ze
orzeczona w punkcie III kara lgczna utracila moc;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone w punktach II zaskarzonego wyroku
i I. niniejszego wyroku kary pozbawienia wonnosci i orzeka wobec oskarzonego kare lgczna 3
(trzech) lat i 1 (jednego) miesiqca pozbawienia wolnosci,

IV. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. L. 1200 zlotych tytulem kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym oraz 172,50
zlotych tytulem kosztéow dojazdu na rozprawe apelacyjna,

V. zwalnia oskarzonego od kosztow sqdowych postepowania odwolawczego, w tym od oplaty za
obie instancje, i okresla, ze ponosi je Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. B. zostal oskarzony o to, zZe:



1. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 16 sierpnia 2023 r. w P. dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbhrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci
metamfetaminy w iloéci co najmniej 73,88 g oraz Srodkdéw odurzajacych w postaci haszyszu w ilo$ci co najmniej 73,88
g poprzez ich nabycie w celu dalszej odsprzedazy oraz przechowywanie ich w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w P,

tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
§1k.k.

2. w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 16 sierpnia 2023 r. w P. wytwarzal wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii znaczna iloé¢ $rodkéw odurzajgcych w postaci co najmniej 61,28 g ziela konopi innych
niz wlékniste (marihuany) poprzez ich $ciecie i zebranie z uprawy liczacej co najmniej 15 krzewdw konopi innych niz
wlokniste, a nastepnie ich wysuszenie, rozdrobnienie oraz porcjowanie w pomieszczeniach znajdujacych sie przy ul.
(..owP,

Y. o czyn z art. 53 ust. 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z 11 grudnia 2023 r., sygn. akt 111 K 134/23:

I. uznat oskarzonego P. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 1 czeéci wstepnej wyroku
przy ustaleniu, ze czyn ten zostal popelniony w okresie od blizej nieustalonej daty 2023 r. do 16 sierpnia 2023 r. oraz
eliminujac sformutowania ,,co najmniej”, kwalifikujac ten czyn jako wystepek z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki na 20 zk;

II. uznat oskarzonego P. B. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt 2 czeSci wstepnej wyroku
przy ustaleniu, Ze czyn ten zostal popelniony w okresie od blizej nieustalonej daty 2023 r. do 16 sierpnia 2023 r. oraz
eliminujac sformulowania ,,co najmniej” i zachowanie polegajace na porcjowaniu, kwalifikujac ten czyn jako zbrodnie
z art. 53 ust. 11 2 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, i za to na podstawie art. 53 ust. 2 Ustawy z
20.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zk;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl oskarzonemu orzeczone pkt I'i II czeSci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolnosci i grzywny i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare taczna grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 20 zl;

IV. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego
przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) pod poz. 1-5 (Drz nr (...)- (...)),
nr (...) pod poz. 1-5 (Drz nr (...)- (...)) oraz nr (...) po poz. 6-9 (Drz nr (...)- (...));

V. na podstawie art. 70 ust. 4a ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl wobec oskarzonego
Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 2.000
zt;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres
zatrzymania go w sprawie i tymczasowego aresztowania od 16.08.2023 r., godz. 6.30 do 11.12.2023 r.;

VII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i wymierzyl mu oplate w kwocie 1.000 zl.

Apelacje od tego orzeczenia wniesli prokurator i oskarzony P. B. za poérednictwem obronczyni.



Obronczyni oskarzonego P. B. zaskarzyla wyrok w calo$ci i zarzucila:

1) obraze przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a to art. 70a ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przez sad dowodu okre$lonego w powolanym przepisie, tj. zebrania przez
osoby, ktore na zasadach wskazanych w ustawie uzyskaly certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, informacji
na temat uzywania przez oskarzonego $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych substancji
psychoaktywnych lub srodkéw zastepczych, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze wobec oskarzonego P. B. zachodzi uzasadnione podejrzenie uzaleznienia od $rodkéw psychoaktywnych w
postaci marihuany i metamfetaminy, co czynilo wymieniony dowéd obligatoryjnym.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co skutkowalo bledna kwalifikacja prawng
czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I czeéci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, przez przyjecie, ze oskarzony
uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, podczas gdy caloéé
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie daje zadnych podstaw do przyjecie takiego ustalenia.

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co skutkowalo btedna kwalifikacja prawna co
do obu przypisanych oskarzonemu czyndw, przez przyjecie, ze ujawnione w miejscu zamieszkania oskarzonego ilo$ci
$rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych jest znaczna.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o:
1) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;
ewentualnie:

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I jego czeéci dyspozytywnej przez przyjecie jako opisu czynu posiadania
w dniu 16 sierpnia 2023 r. substancji psychotropowych w postaci metamfetaminy w iloéci 73,88 g oraz Srodkow
odurzajacych w postaci haszyszu w iloéci co najmniej 73,88 g i zmiany kwalifikacji prawnej na czyn z art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a w konsekwencji wymierzenie oskarzonemu kary w granicach zagrozenia
przewidzianego wskazanym przepisem;

3) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku i przez wyeliminowanie z opisu czynu
okre$lenia ,znaczna ilo$¢” w odniesieniu do Srodkéw odurzajacych i zmiane kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu na czyn z art. 53 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a w konsekwencji wymierzenie

oskarzonemu kary w granicach zagrozenia przewidzianego wskazanym przepisem;

4) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt III cze$ci dyspozytywnej przez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci w wymiarze nieprzekraczajacym 1 roku.

Prokurator zaskarzyla wyrok na niekorzy$c¢ oskarzonego i zarzucila:

1) obraze przepiséw prawa materialnego w innym wypadku niz kwalifikacja prawna, tj. art. 45 § 11 2 k.k. poprzez
niezastosowanie tego przepisu wzgledem oskarzonego P. B. i brak orzeczenia wobec niego przepadku korzysci
majatkowych pochodzacych z przestepstwa w postaci pieniedzy w kwocie 5450 zt zabezpieczonych od w/w w toku
prowadzanego postepowania, w sytuacji gdy w razie skazania za przestepstwo, z ktorego zostala lub mogla zostac
osiagnieta, chociazby poérednio, korzy$¢ majatkowa, zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktérej gorna granica jest
nie nizsza niz 5 lat za korzy$¢ uzyskana z popelnienia przestepstwa uwaza sie mienie, ktore sprawca objal we wladanie
lub do ktérego uzyskal jakikolwiek tytulu w okresie 5 lat przed popelieniem przestepstwa do chwili wydania chociazby
nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowod przeciwny.

2) obraze przepisOw prawa materialnego w innym wypadku niz kwalifikacja prawna, tj. art. 57b k.k. poprzez jego
niezastosowanie i nastepnie wymierzenie oskarzonemu P. B. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wymiarze 100 stawek



dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 20 zl, podczas gdy zgodnie z treScia w/w przepisu Sad stosujac art. 12 §
1 k.k. zobligowany jest wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokosci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
- rozwigzanie wezla kary lgcznej z pkt 111 czeéci dyspozytywnej wyroku;

- orzeczenie za czyn opisany w punkcie I czedci wstepnej wyroku kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat oraz
1 miesiaca pozbawienia wolnoéci;

- orzeczenie za czyny opisane w punkcie I i IT cze$ci wstepnej wyroku kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

- orzeczenie przepadku korzysci majatkowej w wysokoS$ci 5450 zt wobec oskarzonego P. B..
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokurator zastugiwala na uwzglednienie w czeSci — co do zarzutu obrazy art. 57b k.k. W pozostalym zakresie
§rodki odwolawcze prokurator i obronczyni oskarzonego nie byly zasadne.

Obronczyni P. B. wskazala na brak postepowania dowodowego — zaniechanie najpierw przez prokuratora, a nastepnie
Sad Okregowy zarzadzenia zebrania przez specjaliste terapii uzaleznien informacji o uzywaniu przez oskarzonego
srodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych substancji psychoaktywnych lub $rodkéw zastepczych,
co bylo obowigzkowe z uwagi na tre$¢ art. 70a ust. 1 ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii .

Powolany przepis stanowi: ,,jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sprawca jest osoba uzalezniona lub uzywajaca
szkodliwie substancji psychoaktywnej, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zarzadza zebranie przez
osoby, ktére na zasadach wskazanych w ustawie uzyskaly certyfikat specjalisty psychoterapii uzaleznien, informacji
na temat uzywania przez oskarzonego $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych substancji
psychoaktywnych lub $§rodkéw zastepczych.”

Jego celem jest uzyskanie danych o sposobie przyjmowania $rodkéw narkotycznych przez uzalezniona osobe
oskarzong, lub szkodliwie ich uzywajaca pozwalajacych ocenié¢ potrzebe i wlaSciwy rodzaj srodkow leczniczych,
rehabilitacyjnych, edukacyjnych, profilaktycznych, ktére nalezy wobec niej stosowaé a takze ustali¢ stopien winy i
wymierzy¢ odpowiednia kare (Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz, red. W. Gérowski, D. Zajac, Krakow
2019, str.358, 364). Srodki o ktérych mowa i przestanki ich stosowania wymienione sg w art. 71-73a cyt. ustawy.

Opinia sagdowo-psychiatryczna (k.168-170), ktérej wiarygodno$¢ nie jest kwestionowana, opisuje u oskarzonego
yuzaleznienie od Srodkéw psychoaktywnych w zaleznoSci mieszanej”. Niewatpliwie wiec jest nie tyle prawdopodobne,
co ustalone, ze P. B. jest osoba uzalezniona od $rodkéw psychoaktywnych. Zatem zarzadzenie zebrania przez
certyfikowanego specjaliste psychoterapii uzaleznien danych o ktérych mowa w art. 70a cyt. ustawy bylo w niniejszej
sprawie obowigzkowe, a skoro nie uczynil tego prokurator, to powinno$¢ ta spadala na Sad I instancji. Jego brak
stanowi naruszenie wskazanego przepisu, co zasadnie podnosi obronczyni.

Dla skutecznoSci zarzutu odwolawczego naruszenia przepisu postepowania konieczne jest wykazanie jego mozliwego
wplywu na tre$¢ zaskarzonego wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Takiego oddzialywania wskazanego uchybienia na tresé
wyroku Sadu Okregowego obronczyni upatruje w mozliwosci orzeczenia Srodkow terapeutycznych, lub zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Sad I instancji przypisal P. B. wystepek udzialu w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowych i zbrodnie
wytwarzania znacznej ilo$ci $rodka odurzajacego.



Opinia sagdowo-psychiatryczna (k. 168-170) stwierdzajac mieszane uzaleznienie od Srodkéw psychoaktywnych, wtérne
zaburzenia osobowoSci wskazala na pelna poczytalnoé¢ oskarzonego odnos$nie zarzucanych mu czynéw. Dowod ten
dostarczyl wiec Sadowi I instancji danych do oceny stopnia winy i wymierzenia adekwatnych kar. Sad rozwazajac
wymiar tych kar (uzasadnienie str.9-11) uwzglednil okoliczno$ci wynikajace ze wskazanej opinii (w tym dotyczace
stopnia winy i wplywu uzaleznienia), wskazal powody dla ktorych orzekl bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci i
szeroko, przekonujaco rozwazyt kwestie zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary ttumaczac dlaczego uznaje
to za niezasadne.

Jesli chodzi o kwestie wskazanych w cyt. ustawie §érodkéw leczniczych, rehabilitacyjnych, edukacyjnych, to jest jasne,
ze w realiach sprawy wykluczone bylo stosowanie tych wymienionych w art. 72 — 73a cyt. ustawy (juz tylko z racji
ustawowego zagrozenia lub etapu postepowania). Nie bylo tez mozliwe rozwazanie orzeczenia na podstawie art. 71
ust. 1 cyt. ustawy probacyjnego obowiazku poddania sie leczeniu, lub rehabilitacji poniewaz Sad Okregowy uznal za
adekwatne kary pozbawienia wolno$ci, ktorych wymiar wykluczal mozliwo$é warunkowego zawieszenia wykonania.

Art. 71 ust. 3 cyt. ustawy przewiduje mozliwoé¢ orzeczenia umieszczenia w odpowiednim podmiocie leczniczym
uzaleznionego od substancji psychoaktywnych sprawcy skazanego za przestepstwo pozostajace w zwigzku z
uzywaniem Srodka odurzajacego, substancji psychotropowej lub nowej substancji psychoaktywnej przed wykonaniem
orzeczonej wobec niego bezwzgledniej kary pozbawienia wolnoéci. Jest to leczniczy Srodek zabezpieczajacy (por.
Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz, red. W. Gérowski, D. Zajac, Krakow 2019, str. 390 i cyt. tam
literature)

Wskazany wyzej przepis nie wymaga istnienia "bezpoéredniego” zwigzku miedzy popeklieniem przestepstwa, a
uzywaniem narkotyku przez oskarzonego, a "jedynie wskazuje na konieczno$¢ powiazania dzialania uzaleznionego
od narkotykéw sprawcy przestepstwa z uzywaniem narkotykow" i "wprawdzie w tej kategorii mie$ci sie bezposéredni
zwigzek popelionego przestepstwa i uzaleznienia (...) lecz jej nie zamyka. O zwigzku takim mozna moéwié rowniez
wtedy kiedy na zachowanie sprawcy naruszajacego normy prawa karnego wywiera wplyw uzaleznienia od Srodkéow
odurzajacych" (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 2012 r., III KK 384/11, OSNKW 2012 r., z. 10, poz. 101). Relacja
miedzy uzaleznieniem a popelionym przestepstwem zachodzi tak w wypadku popelnienia przestepstwa przez
uzaleznionego sprawce pod wplywem substancji od ktorej jest uzalezniony jak i w sytuacji gdy to uzaleznienie jest
przyczyna popelienia przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 wrzeSnia 1978 r., II KR 198/78, OSNKW
1979, z. 1-2, POz. 11).

Sad Okregowy ustala, ze oskarzony uczestniczyt w obrocie metamfetaming, haszyszem, ktére ujawniono u niego
podczas przeszukania 16 sierpnia 2023 r. (k. 9-11, 12-13), oraz wytwarzat ziele konopi innych niz wiékniste.

P. B. wyjasnia na rozprawie (k. 228-229, tylko ta relacja moze by¢ podstawa ustalen - art. 410 k.p.k.), ze
przestal przyjmowaé¢ metamfetamine kilka miesiecy przed tym jak trafil do zakladu karnego celem odbycia kary.
O przyjmowanych roélinnych $rodkach narkotycznych oskarzony moéwi, ze pomogly mu zerwaé z zazywaniem
narkotykow ,twardych”. Jesli nadto wskazuje, ze nie odczul skutku odstawienia marihuany kiedy skonczyl palié,
to (wbrew obronczyni) trzeba uznaé, ze oskarzony zaprzestal przyjmowania Srodkdw narkotycznych na blizej
nieokreslony czas przed zatrzymaniem. Zatem jego udzial w obrocie substancjami psychoaktywnymi nie miat zwigzku
z uzaleznieniem, ani z racji popelnienia tego czynu pod wplywem substancji narkotycznych, ani w nastepstwie spadku
(zaniku) zdolnosci do podejmowania czynno$ci wywolanego uzyciem narkotyku, ani po to by uzyska¢ narkotyk (por.
wyrok tut. Sadu Apelacyjnego z 1 marca 2013 r., II AKa 41/13, LEX nr 1294881).

Sad Okregowy przyjmuje natomiast, ze wytwarzany susz konopi innych niz widkniste ,,mogl byé przeznaczany na
wlasne potrzeby oskarzonego” (uzasadnienie str. 11), co nie jest kwestionowane. Takie ustalenie wskazuje, poza
zasadniczym celem jakim byla dystrybucja narkotyku, na zwigzek miedzy wytwarzaniem tego $rodka odurzajacego a
uzaleznieniem oskarzonego polegajacy na uzyskaniu dostepu do tego Srodka.



Oceniajac konieczno$¢ (art. 93b § 1 kk. w zw. z art. 116 k.k.) i celowo$¢ orzeczenia umieszczenia P. B. w
odpowiednim podmiocie leczniczym trzeba zwrdci¢é uwage, ze biegli lekarze psychiatrzy diagnozujacy uzaleznienie
nie wskazali na niezbedno$¢ podjecia takiego leczenia. Z cyt. wyzej wyjasnienn oskarzonego wynika, ze jaki$ czas temu
zaprzestal uzywania Srodkow psychoaktywnych i nie odczuwa objawow odstawiennych. Nie wida¢ wiec okolicznoéci
Swiadczacych o powaznym uzaleznieniu oskarzonego, silnym pragnieniu ich zazycia i odczuwaniu znacznego
przymusu przyjmowania narkotyku, probleméw z kontrolowaniem przyjmowania substancji psychoaktywnej
Swiadczacych o celowo$ci umieszczenia oskarzonego na podstawie art. 71 ust. 3 cyt. ustawy w zamknietym zakladzie
prowadzacym leczenie osob uzaleznionych ( ze o taki zaklad chodzi por. postanowienie sadu Najwyzszego z 15 maja
2014 1., III KK 460/13, LEX nr 1480167). Nie méwi o takim stopniu uzaleznienia wywiad Srodowiskowy i majacy
codzienny kontakt z P. B. T. K. (k. 18-19). Przeciwnie, oskarzony wyjasnia, ze kontroluje swoje uzaleznienie, a praca
w warsztacie samochodowym $wiadka potwierdza, ze P. B. nie byl skupiony na zaspokajaniu potrzeb zwiazanych z
uzaleznieniem.

Kolejny argument zwigzany jest z zasada ultima ratio orzekania tego $§rodka zabezpieczajacego. W $wietle ustalen
Sadu I instancji, opisanych tu rozwazan nie budzi watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu przestepstw
nie w nastepstwie oddzialywania narkotykéw na jego organizm, i nie przede wszystkim dlatego by zdoby¢ substancje
narkotyczna lub Srodki na jej uzyskanie skoro P. B. zapewnia o wezeéniejszym zerwaniu z przyjmowaniem narkotykow,
a faktyczna ilos$¢, waga ro$lin i fragmentoéw roslin konopi znacznie przekracza potrzeby jednej uzaleznionej osoby
(opinia z badan chemicznych k. 133-137). Zwazywszy wiec na ten luZny, poSredni zwiazek przypisanych przestepstw
z uzaleznieniem polegajacy, jak przyjmuje Sad Okregowy, na mozliwoSci skorzystania z wytworzonego ziela konopi
innych niz wlékniste takze dla zaspokojenia wlasnych potrzeb, to orzeczenie umieszczenia P. B. w odpowiednim
zakladzie prowadzacym leczenie i rehabilitacje os6b uzaleznionych nie jest konieczne by zapobiec ponownemu
popehieniu przez niego przestepstwa.

Niezaleznie od kwestii realnoSci wykonania orzeczenia o leczeniu oskarzonego w zamknietym zakladzie leczacym
osoby uzaleznione od substancji narkotycznych (rozporzadzenie wykonawcze nie zawiera listy takich podmiotow), to
poddanie P. B. takiej terapii i rehabilitacji nie jawi sie jako celowe i niezbedne. Sad Okregowy trafnie wiec nie skorzystal
z mozliwoéci orzeczenia Srodka z art. 71 ust. 3 cyt. ustawy, dysponowal danymi pozwalajacymi oceni¢ kwestie winy
i wybra¢ wlasciwy sposob prawnokarnej reakcji. Stad obraza obligatoryjnego przepisu art. 70a ust. 1 cyt. ustawy nie
miala wplywu na tre$¢ wyroku, w tym fakultatywnego zastosowania art. 70 ust. 3 cyt. ustawy.

Leczenie ewentualnych zaburzen psychicznych i zachowania spowodowanych uzywaniem substancji
psychoaktywnych oraz dzialania zmierzajace do zapewnienia uzaleznionemu oskarzonemu jak najlepszego stanu
zdrowia fizycznego i psychicznego oraz funkcjonowania spolecznego moga by¢ realizowane w warunkach odbywania
kary pozbawienia wolnoéci jesli zajdzie taka potrzeba.

Z tych wszystkich powod6w naruszenie prawa procesowego — art. 70a ust. 1 cyt. ustawy nie moglo wplynaé na tresc
wyroku poniewaz nie bylo podstaw do orzeczenia §rodka zabezpieczajacego o ktorym mowa w art. 71 ust. 3 cyt. ustawy.

Obronczyni oskarzonego kwestionuje przypisanie P. B. udzialu w obrocie znaczng ilo$cig Srodkéw narkotycznych.

Sad Okregowy nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze metamfetamine i haszysz nabyl na wlasny uzytek w czasie
gdy substancje te przyjmowal wraz z 6wczesng partnerka i zapomnial o nich. Ustalajac, ze przechowywanie tych
substancji psychoaktywnych bylo objetym Swiadomoscia P. B. udzialem w obrocie nimi Sad I instancji wskazal, ze:

- oskarzony posiadal znaczne ilo$ci metamfetaminy i haszyszu, ktérych nie mozna uznac za przeznaczone na wlasny
uzytek, nawet gromadzone ,,na zapas”,

- narkotyki te nie byly podzielone na dawki,



- oskarzony nie mial przyrzadow do odmierzania porcji, ani przedmiotéw do przechowywania takich porcji
potrzebnych narkotykéw konsumentom,

- nieujawnienie przez oskarzonego osoby, od ktdrej nabyl narkotyki z obawy o wlasne bezpieczenstwo wskazuje, ze
oskarzony byt cze$cig tancucha osob bioracych udzial w obrocie narkotykami.

Trafne sg szeroko cytowane w apelacji obronczyni tezy Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych co do sposobu
odczytania znamienia udzialu w obrocie $rodkami narkotycznymi okreslonego w art. 56 ustawy z 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Jak wskazywal tut. Sad Apelacyjny ( wyrok z 20 kwietnia 2023 r. , sygn. akt IT AKa 75/23, LEX nr 3590078) udzial w
obrocie w rozumieniu art. 56 ustawy z 29 lipca 2003 r. o przeciwdzialaniu narkomanii ,nie ogranicza sie jedynie do
sformalizowanych czynnosSci kupna, czy sprzedazy $rodkéw i substancji (...), ale obejmuje takze niesformalizowane
(...) sposoby nabywania, przekazywania, czy dostawy §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych
substancji psychoaktywnych lub slomy makowej” (,,Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz” pod red.
W. Gorowskiego i Dominika Zajaca, Krakéw 2019 r., str. 139). ,,Pojecie uczestniczenia w obrocie, o jakim mowa
w art. 56 ust. 1 ustawy z 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych
z bezposrednim przekazywaniem Srodkow odurzajacych innej osobie, ale takze do zachowan skladajacych sie na
funkcjonowanie takiej osoby w obrocie - np. magazynowanie §rodkéw czy tez udostepnianie lokalu, w ktéorym ma
dojsé do wprowadzenia Srodkéw do obrotu.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 9.02.2011 1., V KK 288/10, LEX nr
783117, podobnie postanowienie Sadu Najwyzszego z 11.05.2022 1., I KK 189/22, LEX nr 3436596). "Uczestniczenie
w obrocie moze réwniez przybierac forme bierna, polegajaca na odebraniu takiego $rodka od osoby zajmujacej sie jego
wprowadzaniem do obrotu z zamiarem dalszego przekazywania go kolejnym osobom - w tym konsumentom. Jedng
z form uczestniczenia w obrocie Srodkami odurzajacymi w rozumieniu art. 56 ust. 1 i 3 u.p. nark. moze by¢ réwniez
nabycie tychze srodkéw od osoby wprowadzajacej je do tego obrotu, niezaleznie od tego, kto bedzie kolejnym ich
nabywca" (postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.11.2015 1., V KK 341/15, LEX nr 1923856 wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 30.11.2017 1., IT AKa 299/17, LEX nr 2486462, ,,Przestepstwa narkotykowe i dopalacze. Komentarz”
pod red. W. Gérowskiego i Dominika Zajaca, Krakéw 2019 r., str. 138-141).

W konsekwencji warunkiem przypisania sprawcy wystepku udzialu w obrocie §rodkami narkotycznymi nie jest
ustalenie os6b bedacych jego odbiorcami. Z tego, ze M. F. (k. 144-145) i S. O. (k. 176-177) nie odbierali od oskarzonego
narkotykow nie wynika, ze nie bral on udzialu w obrocie nimi nabywajac je, czy przechowujac.

Nie jest dowolnym, lecz miesci sie w granicach swobodnego uznania wskazanie, ze przechowywane 73,88g
metamfetaminy stanowigcych (...) jednorazowych dawek zdatnych do wywolania odurzenia u osoby uzaleznionej
i 73,88g haszyszu (faktycznie wazyt 95,37 g — por. opinie chemiczna — k. 133-137, czynienie takiego ustalenia na
niekorzy$¢ bylo niemozliwe — art. 434 § 1 k.p.k.) stanowigcych 73 dawki §wiadczy o funkcjonowaniu oskarzonego
w procederze obrotu substancjami psychoaktywnymi. IloSci te, zwlaszcza metamfetaminy stanowigcej kila tysiecy
dawek, mogly bez narazania sie na dowolno$¢ pozwoli¢ Sadowi Okregowemu na odrzucenie nieprzekonujacego
twierdzenia P. B., ze Srodki te przechowywal na wlasny uzytek i przyjecie, ze Swiadcza one o uczestniczeniu w obrocie
tymi substancjami. Zwlaszcza gdy oskarzony zapewnia (o czym byla juz mowa), ze od dluzszego czasu zerwat z
przyjmowaniem narkotykow. Nie mial wiec powodu by nadal tak powazng ich iloé¢ przechowywac skoro nie chcial,
jak zapewnia, ani jej zazywac, ani dystrybuowac.

Nie mozna przy tym pomija¢ (jak to zdaje sie czyni¢ obronczyni), ze w pomieszczeniu gdzie mieszkal oskarzony
znajdowaly sie (k. 9 -11) nalezace do niego reklamdéwka i woreczek z zielem konopi innych niz wldkniste, a w
pomieszczeniu gospodarczym (k. 12-13) suszace sie, zaschniete kolejne rosliny konopi innych niz wibkniste (liscie,
lodygi, kwiatostany) cale i o r6znym stopniu rozdrobnienia wazace lacznie ponad 160g (k. 133-137) i mogace wywotaé
stan odurzenia u od 160 do ponad 5300 0s6b uzaleznionych (jedna porcja marihuany to 0,3 -1 g por. literature cyt. w
wyroku Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 2017 r., III KK 73/17, OSNKW 2018, nr 1, poz. 7). Dysponowanie ponad
160g ziela konopi innych niz wldkniste w réznym etapie przetworzenia w narkotyk nadajacy sie do konsumpcji wraz



z magazynowaniem 73,88g metamfetaminy oraz 73,88g zywicy konopi obrazuje zakres realnego zaangazowania P.
B. w przestepczo$é narkotykowa przekonujac, Ze nie tylko posiadal w/w metamfetamine i haszysz, ale ze czyniac to
uczestniczyt w obrocie tymi substancjami.

Brak narzedzi do porcjowania narkotykéw i przechowywania takich porcji oraz posiadanie tych substancji nie
podzielonych na jednorazowe dawki postuzylo Sgdowi Okregowemu do ustalenia, ze P. B. nie zajmowal sie
udzielaniem metamfetaminy, czy haszyszu konsumentom. Rzeczywiscie niektére formy uczestnictwa w obrocie
substancjami psychoaktywnymi moga wymagac¢ posiadania odpowiedniej wagi, czy przedmiotéw do przechowywania
dzielonego przez sprawce narkotyku. Inne np. magazynowanie, po$redniczenie w obrocie hurtowym moga by¢
realizowane bez narzedzi do dzielenia na mniejsze porcje, czy przechowywania takich podzielonych porcji.

Opisane wyzej argumenty przekonuja o trafnoéci stanowiska Sadu I instancji, ze oskarzony bral udzial w obrocie
metamfetaming i zywicg konopi.

Problem dostatecznej okre§lonoéci znamienia typéw czyndéw zabronionych - "znacznej iloéci" narkotykéw byt
przedmiotem rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjny. W wyroku z 14 lutego 2012 r., sygn. akt P 20/10
aprobujac przyjete rozwiazanie ustawowe Trybunal wskazal m.in. na wypracowana przez Sad Najwyzszy utrwalona,
jednolitg praktyke dotyczaca rozumienia nieostrego znamienia: ,,znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych” typéw czynoéw zabronionych okreslonych w ustawie z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Skoro ustawa moéwi o znacznej iloéci $§rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, nowych substancji
psychoaktywnych to istotna jest wielko$é¢, liczba, ktéra musi by¢ do$¢ duza, pokazna, niemala (Slownik jezyka
polskiego, pod red. M Szymczaka, t. III, Warszawa 1993 r., str. 1044) oraz rodzaj substancji narkotycznej, w
szczegoblnosci w kontekscie sposobu wplywania na organizm czlowieka (narkotyki tzw. ,miekkie” i ,twarde”). Co
prawda przestepstwo wytwarzania narkotyku dotyczyto ziela konopi innych niz wi6kniste — narkotyku ,,miekkiego”, to
jednak zawarto$¢ sumy substancji czynnych kilka (fodygi) lub kilkadziesiat (kwiatostany) razy przekraczala dolny prog
ustawowy (por. opinie chemiczng (k. 133-137), co wskazuje na istotnie wyzsze zagrozenie negatywnymi skutkami dla
organizmu z racji silniejszego dzialania psychoaktywnego. Sad Najwyzszy konsekwentnie stwierdza, ze " znaczna ilo$¢"
srodka narkotycznego to taka, ktéra wystarczy do jednorazowego zaspokojenia potrzeb co najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych os6b (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2007 r., III KK 257/06, LEX nr 323801,
23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, LEX nr 518123, z 23 lutego 2017 r., IV KK 19/17, L., z 9 listopada 2023 r., III
KK 178/23, LEX nr 3624309, wyroki Sadu Najwyzszego z 1 marca 2006 r., III KK 47/05, LEX nr 182794, z 10
czerwca 2008 r., III K 30/08, LEX nr 418629, z 23 lutego 2017 r., IV KK 19/17, LEX nr 2254800. z 21 lutego 2018
r., VKK 309/17, LEX nr 2455747, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 17 lutego 2022 r., II AKa 259/21, LEX
nr 3398656, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 25 paZzdziernika 2018 r., II AKa 161/18, LEX nr 2684908.).
Sad odwolawczy dostrzega racje, ktére stojg za prébami wyinterpretowania surowszych kryteriow i warunkow
uznania iloSci substancji narkotycznej za znaczna. Podzielajac cyt. stanowisko i przytoczone w tych rozstrzygnieciach
argumenty Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé¢ (o czym pisze w powolanym wyroku Trybunal Konstytucyjny), na
istotne znaczenie stabilno$ci stanu prawnego wspdltworzonego przez praktyke sadowa prezentujaca niezmienng
interpretacje przepisow prawnych, co jest elementem gwarancji rownego traktowania wszystkich oséb znajdujacych
sie w tozsamej sytuacji.

Zwazywszy, co wskazano wyzej jedna porcja marihuany to od 0,3 g do 1 g daje to od 61 do 206 porcji wytworzonego
narkotyku oraz 7388 porcji metamfetaminy i 73 porcje haszyszu w ktoérych obrocie oskarzony uczestniczyt. Wskazane
iloSci wytworzonego ziela konopi innych niz wldkniste oraz nabytych i przechowywanych metamfetaminy i zywicy
konopi byly zatem zdatne do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych (kilkadziesiat
to liczebnik nieokreslony oznaczajacy w sposob przyblizony liczbe od 20 do 90 — Stownik jezyka polskiego, pod red.
M. Szymczaka, Warszawa 1993 1., t. I, str. 917).

Stanowisko Sadu I instancji co do sprawstwa, winy i podstawy skazania nie budzi watpliwo$ci.



Niezasadny okazal sie zarzut obrazy prawa materialnego w innym wypadku niz kwalifikacja prawna — art. 45 § 11 2
k.k. zawarty w apelacji prokuratora.

Logiczne, zgodne z doSwiadczeniem Zyciowym jest ustalenie Sagdu Okregowego, Ze oskarzony dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej biorac udzial w obrocie metamfetaming i haszyszem.

U P. B. zajeto i zabezpieczono 5450 zt (k. 35, 57).

Art. 45 § 1 k.k. stanowi, ze ,jezeli sprawca osiggnal z popelienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzysé
majatkowa niepodlegajaca przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej
korzyéci albo jej rownowarto$ci. Przepadku nie orzeka sie w caloci lub w czesci, jezeli korzy$c lub jej rownowarto$c
podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.”

W § 2 tego przepisu ustawodawca ustanowil domniemanie: ,,w razie skazania za przestepstwo, z ktérego popelienia
zostala osiggnieta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej warto$ci, albo przestepstwo, z ktérego zostala
lub mogla zostac osiagnieta, chociazby poérednio, korzy$¢ majatkowa, zagrozone kara pozbawienia wolno$ci, ktorej
gbérna granica jest nie nizsza niz 5 lat, lub popelnione w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu
popehienie przestepstwa za korzy$¢ uzyskana z popelnienia przestepstwa uwaza sie mienie, ktére sprawca objal we
wladanie lub do ktérego uzyskal jakikolwiek tytul w okresie 5 lat przed popelnieniem przestepstwa do chwili wydania
chociazby nieprawomocnego wyroku, chyba ze sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi dowdd przeciwny.”

Przepis ten ustanawiajacy instytucje tzw. konfiskaty rozszerzonej implementuje dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/42/UE z 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia
przestepstwa i korzySci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE L 127, s. 39 ze zm.). Przepadek
obejmuje wiec nie tylko korzySci z przestepstwa osiggniete przez sprawce bezposrednio, lub posrednio, ale i mienie,
ktore objal on we wladanie lub do ktérego uzyskal jakikolwiek tytul w ciagu pieciu lat przed popelnieniem tego
przestepstwa do momentu wydania za nie chociazby nieprawomocnego wyroku skazujacego. Prawne domniemanie
pochodzenia z przestepstwa takiego mienia dotyczy nie tylko sytuacji, gdy sad w wyroku skazujgcym ustali, ze sprawca
osiagnat z popelnienia tego przestepstwa choéby poérednio korzy$¢ majatkowa znacznej wartoSci, ale i takiej gdy
z przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolno$ci o gornej granicy co najmniej 5 lat, innego przestepstwa
popelionego w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa zostala lub tylko
mogla zostaé osiagnieta, chociazby posérednio, korzy$¢ majatkowa.

Zatem, wbrew temu co podnosi Sad Okregowy, dla orzeczenia przepadku rozszerzonego na podstawie art. 45 § 1
k.k. w zw. z art. 45 § 2 k.k. nie jest konieczne wykazanie bezposredniej lub posredniej relacji miedzy przestepstwem
przypisanym sprawcy a mieniem bedacym w jego wladaniu. Wystarczy, ze z przypisanego sprawcy wyrokiem
skazujacym przestepstwa opisanego wyzej, lub popelionego we wskazanych warunkach mogla zosta¢ osiagnieta
chocby posrednio korzys¢ majatkowa, a mienie, ktorym wlada sprawca uzyskal nie pdzniej niz 5 lat przed tym
wyrokiem. To na osobie skazanej, lub innej zainteresowanej spoczywa obowiazek obalenia domniemania pochodzenia
z przestepstwa mienia zagrozonego przepadkiem.

W realiach sprawy oskarzony, ktory twierdzil (k. 229), ze pracowal i uzyskiwal 2000 zl miesiecznego dochodu podat na
rozprawie apelacyjnej, ze kupil z inna osoba uzywane, zepsute auto, naprawit je i sprzedal z zyskiem, a zabezpieczone
pieniadze pochodzg z podzialu kwoty uzyskanej ze sprzedazy. Sad Apelacyjny dal wiare temu wyjaénieniu uznajac, ze
P. B. wykazal, ze zabezpieczone u niego pieniadze nie pochodzg z przestepstwa udzialu w obrocie narkotykami.

Skoro oskarzony obalil domniemanie z art. 45 § 2 k.k., to nie bylo podstaw do orzeczenia przepadku zabezpieczonych
4540 zl. jak tego domagal sie prokurator.

Racje ma natomiast prokurator zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 57b k.k.



Jesli bowiem Sad Okregowy przypisal oskarzonemu przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 § 1 k.k., to na podstawie art. 57b k.k. byl zobligowany orzec kare
powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, ktora w wypadku wymienionego wystepku wynosi 2 lata pozbawienia
wolnoSci. Sad I instancji nie mogt wiec takiej kary orzec.

Podzielajac wiec zarzut apelacji prokuratora nalezalo zmienié¢ zaskarzony wyrok i wymierzy¢ oskarzonemu kare
dwoch lat i miesigca pozbawienia wolno$ci. Tak orzeczona kara uwzglednia stopienn winy i spolecznej szkodliwo$ci
przypisanego czynu oraz ustalone przez Sad I instancji okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace.

Skutkiem takiego rozstrzygniecia byla utrata mocy kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie III
zaskarzonego wyroku (art. 575 § 2 k.p.k.).

Orzekajac nowgq kare laczng (art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k.) Sad Apelacyjny uwzglednil, ze oskarzony dopuscil sie w
tym samym czasie i miejscu dwoch przestepstw godzacych w to samo dobro chronione w istocie w podobnej sytuacji
motywacyjnej. W tych warunkach Sad Apelacyjny uznal, ze kara lgczna pozbawienia wolnoSci orzeczona na zasadzie
asperacji, cho¢ znacznie zblizonej do absorpcji bedzie wystarczajacym podsumowaniem przestepczej dziatalno$ci
oskarzonego podlegajacej ocenie.

Z tych powoddw orzeczono jak w wyroku.

P. B. nie ma majatku, bedzie musial odby¢ kare pozbawienia wolnoéci. Dlatego na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. nalezalo
zwolnié go od kosztow sagdowych postepowania odwolawczego, co obejmuje oplate za obie instancje.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 prawa o adwokaturze
oraz § 4 ust. 1-3rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 3 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 r. poz. 18), §
11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2023 1., poz. 1964) w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23 kwietnia 2020 r., SK
66/19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 769). Przyznane kwoty zawieraja juz podatek od towardéw i ustug. Powiekszanie kwoty
wynagrodzenia o ten podatek prowadziloby do kolejnego nier6wnego traktowania tym razem z pokrzywdzeniem
adwokatow udzielajacych pomocy prawnej z wyboru.

SSA Jerzy Skorupka SSA Cezariusz Backowski SSA Robert Zdych




