Sygnatura akt IT AKa 76/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Cezariusz Backowski

Sedziowie: SA Jerzy Skorupka

SA Robert Zdych

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...) we W.
po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2024 r. sprawy:

D. D.

oskarzonej o czyn z art. 216 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i
art. 217§ 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 13 grudnia 2023 r. sygn. akt II K 137/23

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasqdza od Skarbu Panstiva na rzecz adw. P. G. 1200 zlotych, w tym nalezny podatek od towaroéw
1 ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz 209,99
zlotych tytultem zwrotu kosztéow dojazdu na rozprawe odwolawczqg;

III. okresla, ze koszty postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. D. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 27 maja 2023r. w D., woj. (...), w trakcie sprzeczki wielokrotnie zniewazala A. L. slowami powszechnie
uznanymi za obelzywe, a takze kierowala wobec niej grozby pozbawienia zycia, ktére wzbudzily u w/w uzasadniong
obawe, ze zostana spetnione, po czym usilowata spowodowaé u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu, w ten sposob, ze zadala jej uderzenie nozem w prawa reke, powodujac naruszenie
nietykalnosci cielesnej w postaci otarcia naskérka w obrebie ramienia prawego, a nastepnie usilowala zadac A. L.
kolejny cios nozem w okolice brzucha, lecz zamierzonego celu nie osiagnela z uwagi na interwencje i odebranie noza
przez $wiadka;

tojestoczynz art. 216 § 1 K.k. i art. 190 § 1 K.k. i art. 13 § 1 K.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 K.k. i art.
217§ 1 K.k. w zw. z art. 11 § 2 K.k.



Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z 13 grudnia 2023 r., sygn. akt ITI K 137/23:

I. uznal oskarzong D. D. za winna tego, ze w dniu 27 maja 2023r. w D., usilowala spowodowaé u A. L. naruszenie
czynnosci narzadu ciala na okres trwajacy dluzej niz 7 dni, w ten sposdb, ze zadala jej uderzenie nozem w prawa reke,
powodujac naruszenie nietykalnoSci cielesnej w postaci otarcia naskérka w obrebie ramienia prawego, a nastepnie
usilowala zadaé A. L. kolejne ciosy nozem, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na interwencje i odebranie
noza przez inng osobe a takze podczas tego zdarzenia wielokrotnie zniewazala A. L. sltowami powszechnie uznanymi
za obelzywe, a takze kierowala wobec niej grozby pozbawienia zycia, ktére wzbudzily u w/w uzasadniona obawe, ze
zostang spelnione, i zakwalifikowal ten czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 1 Kk. i art. 217 § 1 K.k,, art. 190 § 1 K.k.
iart. 216 § 1 K.k. w zw. z art. 11 § 2 K.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 Kk. w zw. z art. 157 § 1 K.k. w zw. z art. 11 §
3 K.k. wymierzyl jej kare roku pozbawienia wolnoSci,

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej w wyroku kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata a na podstawie art. 73 § 1 K.k. oddat
ja pod dozor kuratora sadowego;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowiazal oskarzong do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

IV. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonej na rzecz A. L. kwote 500 (piecset) zt tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonej okres jej
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 27 maja 2023r. godz. 20:50 do 21 listopada 2023r.;

VI. napodstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil pokrzywdzonej A. L. dowdd rzeczowy w postaci koszulki opisanej w wykazie
dowodow rzeczowych nr 1/446/23/P pod pozycja nr 1 na karcie nr 130 akt;

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa przez zniszczenie dowodu rzeczowego w
postaci noza opisanego w wykazie dowoddw rzeczowych nr 1/446/23/P pod pozycja nr 2 na karcie nr 130 akt;

VIII. zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata P. G. kwote 2040 zl (z VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonej D. D. z urzedu w toku postepowania przygotowawczego oraz przed sadem I instancji oraz kwote
285,20 zl tytulem zwrotu kosztoéw dojazdu;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzona w catoéci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Pahstwa kosztow
sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek Skarbu Panistwa.

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonej wniosla prokurator, ktéra zaskarzyla orzeczenie w calosci
zarzucajac: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres¢ poprzez
uznanie, ze zebrany w sprawie material dowodowy dotyczacy okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych zdarzenia
wskazuje, iz oskarzona, zadajac pokrzywdzonej A. L. ciosy nozem, dzialala z zamiarem spowodowania jedynie
skutkéw, o ktérych mowa w art. 157 § 1 k.k., w sytuacji, gdy z ocenionych jako wiarygodne zeznan naocznych §wiadkoéw
oraz zabezpieczonego dowodu rzeczowego wynika, ze oskarzona, usitujac wyprowadzic cios w rejon jamy brzusznej,
wypowiadajac przy tym grozby pozbawienia zycia, co najmniej godzila sie na to, ze swoim zachowaniem moze
wyrzadzi¢ pokrzywdzonej chorobe realnie zagrazajacg jej zyciu, wskutek czego doszlo do blednego zakwalifikowania
zachowania oskarzonej jako czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k., zamiast z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 156 § 1
pkt 2 k.k. i wymierzenia kary zgodnie z sankcja w tym przepisie przewidziana.

Podnoszac powyzszy zarzut, wniosla o zmiane wyroku poprzez:

- uznanie D. D. za winna tego ze : w dniu 27 maja 2023r. w D., woj. (...), w trakcie sprzeczki wielokrotnie zniewazata
A. L. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, a takze kierowala wobec niej grozby pozbawienia zycia, ktore
wzbudzily u w/w uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione, po czym usilowala spowodowac u pokrzywdzonej ciezki



uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, w ten sposob, ze zadala jej uderzenie nozem w
prawa reke, powodujac naruszenie nietykalno$ci cielesnej w postaci otarcia naskérka w obrebie ramienia prawego, a
nastepnie usilowala zadaé A. L. kolejny cios nozem w okolice brzucha, lecz zamierzonego celu nie osiaggnela z uwagi
na interwencje i odebranie noza przez Swiadka; to jest o czyn z art. 216 § 1 Kk.iart. 190 § 1 Kk.iart. 138§ 1 Kk . w
zw. z art. 156 § 1 pkt 2 K.k. i art. 217§ 1 Kk. wzw. z art. 11 § 2 K.k,

- orzeczenie wobec oskarzonej na zasadzie art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. kary
3 lat pozbawienia wolnoSci;

- uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt I i III wyroku;

- pozostawienie zaskarzonego wyroku w pozostalej cze$ci w mocy w zakresie rozstrzygnie¢ zwartych w pkt IV-IX.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

To jak przebiegalo zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie jest w apelacji kwestionowane.
Sad Okregowy ustala, ze:

- 27 maja 2023 r. wieczorem w mieszkaniu pokrzywdzonej A. L. przebywal D. F. utrzymujacy blizsze kontakty z
zamieszkujaca w tym samym budynku i skonfliktowana z pokrzywdzona oskarzana D. D.,

- w pewnym momencie oskarzona zdenerwowana, ze D. F. nie wraca zapukala do mieszkania pokrzywdzonej i po
otwarciu drzwi przez A. L. uderzyla ja trzymanym w reku nozem kuchennym w prawe ramie i wyciaggala ja na korytarz,

- A. L. odepchneta D. D.,

- D. D. machala nozem i probowata zada¢ pokrzywdzonej kolejne uderzenia,

- wyzywala przy tym A. L. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe i wypowiadala grozby pozbawienia jej zycia,
- z mieszkania pokrzywdzonej wybiegl D. F., ktory odepchnatl D. D. i wyrwal ndz,

- w wyniku zranienia nozem A. L. doznala otarcia naskérka w obrebie ramienia prawego.

Prokurator zarzuca, ze oskarzona nie dzialala z zamiarem spowodowania uszczerbku zdrowia na czas przekraczajacy
siedem dni, jak to przyjal Sad I instancji, lecz ,,co najmniej godzila sie na to, ze swoim zachowaniem moze wyrzadzic¢
pokrzywdzonej chorobe realnie zagrazajaca zyciu”.

Truizmem jest stwierdzenie, ze przy ustaleniu zamiaru towarzyszacego sprawcy, jego przezy¢ psychicznych nalezy
uwzgledniaé caloksztalt udowodnionych okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych. W sprawach o czyny
przeciwko zyciu lub zdrowiu nalezg do nich: rodzaj, rozmiary uzytego narzedzia, ilo§¢ uderzen, site, z jaka zostaly
zadane, umiejscowienie cios6w, przebieg rany, a takze wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, jego dotychczasowy
tryb zycia, pobudki, motywy dzialania, stosunki panujace miedzy sprawca a pokrzywdzonym, okolicznoéci, to zajécia,
zachowanie sie przed i po popelieniu czynu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 1977 r. VI KRN
14/77, OSNKW 1978, z. 4-5, poz.43). Dla ustalenia zamiaru konieczne jest by analiza caloksztaltu tych okoliczno$ci
przedmiotowych i podmiotowych wskazywala na to, ze sprawca powodujac okre$lony skutek chcial lub godzit sie na
nastepstwo powazniejsze.

D. D. jest osoba uzalezniong od alkoholu, pod jego wplywem bywa agresywna, wulgarna, w stezeniu, ktore
u niej wystepowalo w czasie zdarzenia alkohol skutkowal nadmierna pobudliwoécig, obnizeniem samokontroli,
drazliwoscia. Okoliczno$ci te opisuje nie tylko opinia sadowa — psychiatryczna (k. 171-178), ale i jej sasiedzi: A. L. (k.



7-8, 81-82, 227-228), A. C. (k. 32-33), W. N. (k. 36-37, 229) E. L. (k. 39-40), P. L. (k. 83-84, 128-129) oraz wywiad
Srodowiskowy (k. 137-138). Nieakceptowane spolecznie, sprzeczne z powszechnie przyjetymi zachowania oskarzonej
polegaly na uczestniczeniu w takze pdznonocnych libacjach alkoholowych, glo§nym zachowaniu, wywolywaniu
awantur, wchodzeniu w konflikty z innymi osobami, wyzywaniu ich, wulgarnym zachowaniu, kierowaniu grézb. Mimo
opisanych wyzej cech i sklonnoSci oskarzonej, czasu ich trwania D. D. nie weszla wcze$niej w konflikt z prawem, a
jej agresja nie polegala na sieganiu po przemoc, lecz miala przede wszystkim charakter stowny. Istniejacy wezesniej
konflikt oskarzonej z pokrzywdzona i jej rodzina w czasie poprzedzajacym zaj$cie ulegt uspokojeniu i relacje miedzy
nimi byly poprawne. Powodem zajécia byla nieuzasadniona okoliczno$ciami emocja zazdroSci o nie wracajacego z
mieszkania A. L. D. F..

Tak wiec opisane cechy osobowo$ci oskarzonej, jej relacje z otoczeniem, zwlaszcza z pokrzywdzong, pobudki, tlo
zajécia nie wskazuja by zamiarem D. D. bylo spowodowanie u sasiadki ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

W realiach sprawy oskarzona wychodzac z mieszkania zabrala n6z kuchenny dlugosci 22,5 cm (protokoét ogledzin
z materialem fotograficznym — k. 120 — 128), a kiedy pokrzywdzona otworzyla jej drzwi, nozem od razu zadala jej
cios. D. D. zaopatrzyla sie w narzedzie zdatne do spowodowania najpowazniejszych, takze nieodwracalnych nastepstw
(co zauwaza Sad Okregowy) i wychodzac z mieszkania zamierzala go uzy¢ skoro zaraz po otwarciu drzwi trzymatla to
narzedzie gotowe do uzycia, w uniesionej rece i od razu zadala nim cios (zeznania A. L. k. 227-228, 7-8, 81-82).

Zwazywszy na niewielka odleglo$¢ dzielaca kobiety w tym momencie (oskarzona byla na tyle blisko drzwi by zapukadé,
a pokrzywdzona stala w otwartych drzwiach), zaskoczenie A. L. D. D. mogla zadaé jej uderzenie nozem w wybrane
przez siebie miejsce stosownie do zamiaru z jakim dzialala np. w brzuch, czy klatke piersiowa gdzie mieszcza sie wazne
dla zycia narzady, duze naczynia krwionoéne i gdzie nawet mniej precyzyjny (choéby z powodu stanu nietrzezwosci)
cios moze wywola¢ powazne konsekwencje dla zdrowia, lub Zycia. Jeéli wiec oskarzona majac takg sposobnoé¢ nie
uderzyla pokrzywdzonej nozem w te wazne dla zycia czeSci ciala, lecz w prawe przedramie, gdzie takich zagrozen nie
ma, to dlatego, ze nie chciala, ani nie godzila sie (zamiar co najmniej ewentualny nie istnieje — art. 9 § 1 k.k.) na
spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Jesli uwzgledni¢ wskazany wyzej rodzaj, rozmiary, ksztalt uzytego narzedzia i charakter wywolanych niz obrazen —
otarcie naskorka (brak zarzutu w apelacji na niekorzys¢ wyklucza rozwazanie, czy nie chodzilo o przeciecie naskorka
— por. dokumentacje medyczna — k. 101) to logiczny jest wniosek, ze cios nozem zostal zadany z mniejsza silg, co
roéwniez przeczy zamiarowi spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Co prawda wiec narzedzie nadawalo sie
do spowodowania u pokrzywdzonej obrazen o jakich mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.k., ale sila, umiejscowienie ciosu
przecza zamiarowi wywolania takiego skutku. Oskarzona dysponowala odpowiednim narzedziem i mozliwoscia by
spowodowac u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na zdrowiu, jesliby taki skutek obejmowala zamiarem.

By wesprze¢ tezy apelacji prokurator pisze, ze oskarzona zadajac uderzenie celowala w gorna czesé ciala, aby zwrotem
tym objac klatke piersiowa czy brzuch, w ktore oskarzona nie celowala. Zaraz potem i sprzecznie z tym stwierdzeniem
apelujaca wskazuje (k. 287v), ze ten cios zostal wyprowadzony ,niejako na o$lep” (wiec jednak nie celowany)
rezygnujac ze wskazania podstaw takiego niesp6jnego wnioskowania.

Nie budzi watpliwosci, ze D. D. po tym jak uderzyla A. L. w przedramie i zostala odepchnieta kontynuowata atak. Tak
to przyjmuje Sad Okregowy na podstawie zeznan pokrzywdzonej, D. F. i A. C.. Takie zachowanie nie przeczy ustaleniu
Sadu I instancji co do rozmiaru obrazen pokrzywdzonej, ktore oskarzona obejmowata zamiarem skoro cios nozem
wywolal ,tylko” naruszenie nietykalno$ci cielesnej, a wiec skutek nie osiagajacy uszczerbku na zdrowiu na czas ponad
tygodnia, co bylo intencja D. D..

Dla usprawiedliwienia tezy o zamiarze spowodowania skutku z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., gdy jedyny cios nozem zostal
zadany w przedramie, prokurator pisze o zadaniu go ,na oSlep”. Natomiast kolejna probe, ktéra nie dotarla do ciala
pokrzywdzonej, przeciwnie uznaje za mierzong w jame brzuszna.



Sad I instancji ustala, ze oskarzona po uderzeniu w przedramie i odepchnieciu wymachiwala nozem prébujac zadac
cios, a wiec te kolejne proby oskarzonej nie byly powodowane intencja zadania ciosu w brzuch, nawet jesli n6z mogt
znajdowac sie na wysokosci tej czeéci ciala. Kwestionujac to ustalenie prokurator odwoluje sie do zeznan §wiadkéw:

- pokrzywdzonej zlozonych na rozprawie, gdzie podaje ona, ze D. D. ,zaczela celowac nozem w jame brzuszng, tak z
dotu i wtedy D. [F. — przyp. S.A.] ja pchnal i zabral jej ten n6z” (k. 227),

- D. F. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 21v), ze oskarzona ,prébowala ponownie dzgnaé A. [L. —
przyp. S.A.] w okolice brzucha”,

- A. C. (k. 33) wskazujacej, ze oskarzona ,wymachiwata nozem w kierunku A. L., jakby chciala zada¢ kolejny cios A.
L. wbrzuch”.

Na rozprawie (k. 250) D. F. zaprzeczyl by wéwczas D. D. celowala w brzuch pokrzywdzonej. Wskazal, ze oskarzona
»,machala tym nozem na wszystkie strony”. Kwestionujac wiarygodno$c tej relacji prokurator wskazuje, ze miarodajne
sa wypowiedzi $wiadka z postepowania przygotowawczego jako blizsze zdarzeniu. Charakterystyczne, ze tym samym
argumentem apelujaca nie postuguje sie w odniesieniu do zeznan pokrzywdzonej ze §ledztwa. W pierwszej relacji,
jeszcze z 27 maja ub.r. (k. 8), A. L. méwi, ze po tym jak odepchnela D. D. ta zaczela sie do niej zbliza¢, z nozem
skierowanym w jej brzuch, krzyczac, ze ja zabije i wowczas D. F. wyrwal oskarzonej néz. Z cyt. zeznan pokrzywdzonej
skladanych ,na goraco” wynika wiec, ze oskarzona znajdujgc sie w pewnej odlegloéci od A. L. szla w jej kierunku
trzymajac w reku néz i wypowiadajac grozby pozbawieni zycia. Swiadek nie méwi o wykonywaniu reka z nozem ruchéw
w kierunku jej ciala, tylko o podchodzeniu do niej przez oskarzona z nozem w reku trzymanym w ten sposob, ze
znajdowal sie na wysoko$ci jej brzucha. Zdaniem Sadu Apelacyjnego A. L. w p6zZniejszych zeznaniach przedstawia,
moze mniej precyzyjnie, ale wistocie te sama sytuacje (k. 81, 227). Moéwi co prawda o celowaniu przez D. D. trzymanym
nozem w jej brzuch, ale nie wskazuje by oskarzona probowala zadawac ciosy w jej jame brzuszng, wykonywala ruchy
uzbrojona reka w kierunku tej czesci jej ciala. Zwazywszy wiec na r6znice wzrostu o ktorej pisze Sad I instancji, to gdy
D. D. zblizala sie do pokrzywdzonej trzymajac w reku néz, to znajdowal sie on na wysokosci jej jamy brzusznej, byt
zwrécony, ,celowal” w jej brzuch. O ile wiec z zachowania oskarzonej wynikalo, ze chce kontynuowac atak, to relacja
pokrzywdzonej nie przekonuje, ze chciala zadaé jej cios w brzuch.

Odwolanie sie przez Sad Okregowy do réznicy wzrostu miedzy nizsza D. D. i istotnie wyzsza A. L. stuzylo zwroceniu
uwagi, ze w takiej sytuacji z potozenia noza na wysokosci brzucha pokrzywdzonej nie wynika, ze oskarzona w te czeéc
ciala chciala zada¢ cios poniewaz w sytuacji trzymania go w reku przez D. D., wykonywania nim bezladnych gestow,
wymachiwania bedzie sie on znajdowal na tej wysoko$ci. Z réznicy wzrostu Sad I instancji nie wyprowadza wniosku,
ze byl on przeszkoda w zaatakowaniu pokrzywdzonej. Jest przeciez oczywiste, ze do takiego ataku doszlo. Dywagacje,
czy przewaga wzrostu, sily pozwolilaby A. L. odeprzeé¢ zamach uzbrojonej w ndz oskarzonej sa bezprzedmiotowe.

A. C. (k. 33) inaczej jednak niz A. L. zeznaje o wymachiwaniu nozem przez D. D. w kierunku pokrzywdzonej, ,jakby
chciala zada¢ kolejny cios w brzuch”. Swiadek méwi wiec o swoim przypuszczeniu, wniosku wyprowadzonym z czeéci
ciala pokrzywdzonej w okolicy ktorej odepchnieta oskarzona wymachiwala nozem. Wymachiwanie to machanie na
wszystkie strony. O takim samym sposobie poslugiwania sie nozem w tym momencie zeznaje na rozprawie D. F.
(k. 250). Sad Okregowy mogt wiec w ramach swobodnego uznania tak te rzecz ustali¢. Jak wskazano wyzej relacja
pokrzywdzonej rowniez nie potwierdza by zamiarem oskarzonej byto spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Sad Okregowy trafnie zwraca uwage, ze agresywne zachowania, awantury, gloéne wyzywanie sgsiadéw, grozby pod ich
adresem byly codzienno$cig w zachowaniu nietrzezwej oskarzonej. O kierowaniu niejednokrotnie grozb pozbawienia
zycia przez D. D. bez prob ich realizacji zeznaje choéby E. L.. Taki spos6b zachowania polegajacy na agresji stownej
odpowiada cechom osobowosci oskarzonej o czym byla juz mowa i co trafnie zauwaza ten Sad stusznie dochodzac
do wniosku, ze D. D. nie chciala zrealizowa¢ wypowiadanych wobec pokrzywdzonej grozb nawet jesli wyposazona w
noz ja atakowala.



Jest przy tym oczywiste, ze z faktu, iz osoba oskarzona grozila innej pozbawieniem zycia mozna, po analizie
caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci, wyprowadzi¢ wniosek, ze chciala te osobe zabié. Nie sposob jednak z takiego
faktu wyprowadzi¢ logicznego wniosku, ze grozac pozbawieniem zycia chciala (godzila sie?) na spowodowanie innego
skutku - ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, czego oczekuje w apelacji skarzaca.

Dzialanie oskarzonej podczas zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania bylo zwarte w czasie i przestrzeni. Jest
oczywiste, ze bylo tez wynikiem jednego impulsu woli. Tak to rowniez ustala Sad I instancji, co nie jest podwazane.
Gdyby D. D. chciala spowodowaé u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na zdrowiu, co mialoby potwierdzaé pozniejsze
grozenie zabodjstwem, to majac odpowiednie narzedzie i mozliwoé¢ bylaby to zrobila gdy stala przygotowana z
uniesionym nozem, a pokrzywdzona otworzyla jej drzwi.

Ztych wszystkich powoddow zarzuty i wniosek apelacji byly bezzasadne, co uwzgledniajac orzeczono jak w wyroku (art.
437 § 1 k.p.k.) skoro nie bylo tez okolicznosSci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonej w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 29
ust. 1 prawa o adwokaturze oraz § 4 ust. 1-3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 paZzdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.z2019r. poz. 18), § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2023 r., poz. 1964) w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 23
kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 769). Przyznane kwoty zawieraja juz podatek od towaréw i ustug.
Powiekszanie kwoty wynagrodzenia o ten podatek prowadziloby do kolejnego nieréwnego traktowania tym razem z
pokrzywdzeniem adwokatéw udzielajacych pomocy prawnej z wyboru.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k.
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