Sygnatura akt IT AKa 104/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Kot /spr./

Sedziowie: SA Janusz Godzwon

SO del Lukasz Franckiewicz

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...)
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2024 r.

sprawy J. B.

0 odszkodowanie i zadoséuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 stycznia 2024 r., sygn. akt III Ko 146/23

L. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z dnia 5 stycznia 2024 r., sygn. akt: III Ko146/23 oddalil wniosek J. B. o
zasadzenie na jego rzecz zado$¢uczynienia i odszkodowania za niestuszne zatrzymanie.

Apelacje od tego wyroku wniosta obroniczyni wnioskodawcy, zarzucajac:

1) naruszenie prawa procesowego w art. 552 § 4 k.p.k. poprzez jego bledng interpretacje i uznanie, iz w rozwazanej
sprawie nie doszlo do ,niewatpliwie nieslusznego” zatrzymania J. B. i w zwigzku z tym Sad I instancji nie dokonal
dalszych rozwazan przeslanek zasadzenia zado$¢uczynienia na rzecz J. B., co prowadzi rowniez do braku mozliwo$ci
przeprowadzenia prawidlowej kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia.

2) nierozpoznanie istoty sprawy, albowiem Sad poprzestal jednie na ustalaniu okoliczno$ci, iz w sprawie nie doszlo do
Lhiewatpliwie nieshusznego” zatrzymania J. B. i w zwiazku z powyzszym nie dokonywal Sad Okregowy rozwazan cato$ci
okoliczno$ci sprawy i zlozonego przez J. B. wniosku o zadoS¢uczynienie, co skutkowato nie dokonaniem rozpoznania
wniosku i tym samym nie zbadania caloksztaltu sprawy.

3) bledna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, iz w sprawie nie doszlo do ustalenia, iz J.
B. zostal ,niewatpliwie” niestusznie zatrzymany w dniu 11 marca 2022 r., co skutkowalo oddaleniem wniosku J. B. o
zasgdzenie na jego rzecz zadoSéuczynienia za niestuszne zatrzymanie.



4) bledna ocena treéci art. 555 k.p.k. poprzez uznanie, iz okres roku, w jakim J. B. mogt zlozy¢ wniosek o
odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niesluszne zatrzymanie nalezy liczy¢ od dnia zatrzymania, tj. od dnia 11 marca
2022r., podczas gdy z tre$ci w/w artykulu wynika, iz okres roku nalezy liczy¢ od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
bedacego podstawa roszczenia, co w realiach niniejszej sprawy nastapilo z dniem 21 lipca 2022 r. (data prawomocnosci
orzeczenia z dnia 14.07.2022 r. 0 uznaniu zatrzymania J. B. za nielegalne, bezzasadne i nieprawidlowe), albowiem od
tej daty dopiero J. B. mogl przyjac¢ podstawe do uznania zasadno$ci swojego roszczenia.

5) naruszenie tredci art. 5 k.c. poprzez uznanie, iz J. B. nie wykazal, iz zarzut przedawnienia roszczenia nie stoi w
sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego, podczas gdy skarzacy wskazywal na zly stan swojego zdrowia oraz
byl on przekonany, iz we wlasciwym okresie zlozyl przedmiotowy wniosek.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujaca wniosta o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy i przyznanie na rzecz J. B. zadanej kwoty
zado$éuczynienia;

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Jeleniej
Gorze celem prawidlowego i caloSciowego rozpoznania wniosku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.
W sprawie skutecznie podniesiono zarzut przedawnienia.

W przypadku zatrzymania (art. 554 § 4 k.p.k.) — wbrew temu co twierdzi skarzaca - termin 6w biegnie od daty
zwolnienia zatrzymanego — vide art. 555 kpk.

Zwazywszy na fakt, ze obecnie prokurator jest strona procesowa, to moze podnie$¢ zarzut przedawnienia, niezaleznie
od tego, czy uczyni to rowniez podmiot reprezentujacy Skarb Panstwa. Trzeba tylko doda¢, ze w wyroku z 11.10.2012
r., SK 18/10, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 555 k.p.k. w zakresie, w jakim wprowadza roczny okres
przedawnienia dochodzenia odszkodowania i zado$cuczynienia od Skarbu Panstwa, jest zgodny z art. 41 ust. 5
Konstytucji RP.

W wypadku zgloszenia zadania odszkodowania i zado$éuczynienia po uplywie terminu wskazanego w tym przepisie
uplyw tego terminu uwzglednia sie na zarzut, ale pod warunkiem ze podniesienie zarzutu przedawnienia nie jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Sad Okregowy nie popehil bledu w tej materii. Trafnie
ustalil na podstawie akt sprawy Sadu Rejonowego w Kamiennej Gorze o sygn. II K 302/22 wynika, ze J. B. zostal
zatrzymany w dniu 11 marca 2022 r. w zwigzku z zarzutem popelnienia czynu z art. 226 § 1 k.k., po czym zostat on
zwolniony w tym samym dniu i nie byl ponownie zatrzymywany, ani tez nie stosowano wzgledem niego izolacyjnego
srodka zapobiegawczego. W tym stanie rzeczy roszczenie J. B. o zado$cuczynienie i odszkodowanie za niewatpliwie
niestluszne zatrzymanie uleglo przedawnieniu w dniu 11 marca 2023 r. Wniosek o odszkodowanie i zadoécuczynienie
zostal zlozony przez wnioskodawce w Sadzie Okregowym w Jeleniej Gorze w dniu 10 lipca 2023 r.

Roczny termin przedawnienia przewidziany w wymienionym przepisie jest terminem cywilnoprawnym, za$ jego
przekroczenie moze by¢ usprawiedliwione jedynie powaznymi przeszkodami, jak np. dlugotrwala, oblozna choroba,
pobytem za granica, czy uzyskaniem informacji o powstaniu prawa do odszkodowania juz po tym terminie (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., I KZP 38/96) lub wyjatkowymi okoliczno$ciami (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2000 r., WA 7/00, OSNKW 2000 r., z. 7-8, poz. 73). Uchybienie terminowi nie



moze by¢ wiec usprawiedliwione zaniedbaniem, niestarannoscia, czy niefrasobliwo$cia wnioskodawcy. Nie wystarcza
roéwniez samo powolanie sie na niewatpliwa niestuszno$é aresztu, poczucie sprawiedliwosci czy stusznosci, gdyz
utozsamianie tych pojeé z pojeciem zasad wspoétzycia spolecznego, praktycznie wylaczyloby mozliwosé podniesienia
przez prokuratora zarzutu przedawnienia, a co za tym idzie, zawsze nakazywaloby sadom uwzgledniaé przedawnione
roszczenia o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8
listopada 2007 r. w sprawie IV KK 406/07).

Ciezar udowodnienia, iz zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, spoczywa na
wnioskodawcy. Wnioskodawca wymogowi temu nie sprostal. Powolywanie sie na chorobe i §mier¢ zony, w sytuacji,
gdy termin przedawnienia uplywal znacznie pdzniej jest dalece niewystarczajace. Podobnie nieusprawiedliwione
jest przekonanie, ze termin ten rozpoczal bieg od postanowienia kwestionujacego prawidlowosé zatrzymania.
Wnioskodawca nie wskazal zadnych obiektywnych przeszkod, ktore uniemozliwilyby mu wystapienie z wnioskiem w
terminie wskazanym w art. 555 k.p.k. W tym czasie, jak rowniez w calym ustawowym okresie przewidzianym w art.
555 k.p.k. do dochodzenia naleznych mu roszczen, wnioskodawca przebywal na wolnoéci. Nie byl przez dtuzszy czas
obloznie chory. Byt zdolny do podejmowania wszelkich dzialan prawnych. W trakcie rocznego terminu do zlozenia
wniosku o odszkodowanie i zadoSéuczynienie J. B. mial mozliwo§¢é skorzystania z porady prawnej, albo zapoznania
sie z treScig przepiséw zamieszczonych w kodeksie postepowania karnego.

Zasadnie zwraca tez uwage Sad orzekajacy, ze przekroczenie terminu do zlozenia wniosku wynosilo cztery miesiace.
W tym stanie rzeczy Sad Okregowy mial podstawy przyjaé, iz dochodzenie przez wnioskodawce roszczenia z
przekroczeniem terminu przedawnienia bylo nastepstwem braku dostatecznej starannoS$ci w realizacji uprawnien.

Niezaleznie od powyzszego, uznac¢ nalezalo za zupelnie chybione pozostale zarzuty apelacji.

W § 4 art. 552 k.p.k. uregulowano prawo do odszkodowania i zado$éuczynienia w wypadku niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania. Sformulowanie tego przepisu wskazuje, ze jest to zupelnie odmienne
ujecie podstawy roszczenia o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w poréwnaniu z tymi przewidzianymi w art. 552 §
1—3 k.p.k. Laczy je z nia jedynie to, ze tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie musialo rzeczywiscie nastapié, a
wiec pozbawiono okre§lona osobe wolnoéci w konsekwencji wydania postanowienia lub zarzadzenia o zatrzymaniu.
Nie wprowadzono w tej normie natomiast konstrukcji, w ktérej odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za zatrzymanie
bylaby powiazana z faktem pézniejszej decyzji stwierdzajacej jego nieprawidlowos$é. Brak takiej stylizacji przepisu
i odwolanie sie do pojecia niewatpliwej nieslusznoéci stosowania tego $§rodka daje zatem autonomiczng podstawe
odszkodowawcza, w ktoérej tresé ostatecznego prawomocnego orzeczenia nie przesadza o zasadno$ci roszczenia o
odszkodowanie i zado$éuczynienie.

Niewatpliwie niestluszne w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. bedzie zatrzymanie, co do ktérego ustalono nastepnie,
ze nastgpitlo przy braku przeslanek je dopuszczajacych (art. 244 § 1—1b k.p.k.) lub trwalo po ich ustaniu, albo
nastapilo z naruszeniem ustawowego terminu zatrzymania (art. 248 § 1 i 2 k.p.k.), badZ nastapilo ponownie na
podstawie tych samych faktéw lub dowodéw (art. 248 § 3 k.p.k.). Wskazuje sie, ze przy ocenie kwestii niewatpliwie
niestlusznego zatrzymania w rozumieniu art. 552 § 4 k.p.k. sad powinien mie¢ na uwadze, czy zastosowanie tego Srodka
przymusu procesowego nastapilo z obraza przepiséw rozdzialu 27, a tym samym czy spowodowat on dolegliwos¢,
jakiej osoba zatrzymana nie powinna byla doznaé, analizujac to zagadnienie w aspekcie caloksztaltu okolicznosci
zaistnialych w sprawie, w ktorej doszlo do zatrzymania, znanych w dacie orzekania w przedmiocie odszkodowania i
zado$¢uczynienia, w tym takze z uwzglednieniem prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, w
ktdrej nastapilo zatrzymanie, jezeli juz zapadlo.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze do zatrzymania J. B. doszlo w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popeknienia
przestepstwa na szkode K. G. i M. M.. Wnioskodawca juz wczeéniej w poblizu miejsca zdarzenia zachowywat sie
wysoce nagannie kiedy po tym jak ustalono, iz typowany przez niego na osobe znajdujaca sie pod wplywem alkoholu
prokurator A. I. jest trzeZzwy, kwestionowal wynik badania krzyczac, ze funkcjonariusze zezwalaja na odjazd pijanemu.
Jak zeznal §wiadek M. M., ktérego relacje Sad Okregowy uznal za wiarygodna, ,,zachowanie oskarzonego miato wplyw



na przebieg interwencji. Méwie o zachowaniu od samego poczatku. Cala interwencja zaczela sie takim okazaniem
postawy, bo pojazd ktérym chciat jechaé A. 1. z tego co pamietam stal juz na jezdni. Pan B. réwniez stal na drodze.
Pan B. caly czas mowil, caly czas nagrywal telefonem. Jezeli chodzi o moment zatrzymania, stawial tylko bierny opor
bo nie chcial poddaé sie czynno$ciom zwigzanym z doprowadzeniem.....”. Dodajac: ,jak go mineli$émy uslyszeliSmy te
stlowa: ,bandyci jebani” (k. 179).

Zatrzymanie w tych okoliczno$ciach mial prawo oceni¢ Sad Okregowy, jako niespelniajacego kryterium niewatpliwej
niestusznoSci.

Z tych powodow, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Janusz Godzwon Andrzej Kot Ffukasz Franckiewicz




