Sygnatura akt IT AKa 112/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2024 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot (spr.)

Sedziowie: SA Edyta Gajgal

SO del. do SA Pawel Pomianowski

Protokolant: Katarzyna Szypula

przy udziale Dariusza Sulikowskiego prokuratora Prokuratury (...)
Po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2024 r.

sprawy B. K. (1)

oskarzonego o czyn z art. 63 ust. 31 art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk
izw. z art. 12 § 1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy

z dnia 15 lutego 2024 r. sygn. akt III1 K 138/23

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- przyjmuje, iz oskarzony dzialal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wytworzenia srodka
odurzajqcego i kwalifikacje czynu przypisanego oskarzonemu uzupetnia o przepis art. 12§81 kk
w zw. z art. 4 §1 kk, a za podstawe wymiaru kary przyjmuje dodatkowo przepis art. 57b kk,

- orzeczonq wobec oskarzonego grzywne podwyzsza do 200 (dwustu) stawek dziennych ustalajgc
wysokosé stawki na 10 (dziesieé) zlotych;

- uchyla orzeczenie o Swiadczeniu pienieznym zawarte w pkt IV czesci rozstrzygajqcej;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. L. 1200 zlotych, w tym nalezny podatek od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego z obowiqzku uiszczenia kosztow sqadowych za postepowanie odwolawcze,
poniesionymi wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

B. K. (1) zostal oskarzony o to, ze :



w okresie od blizej nieustalonego dnia 2021 roku do dnia 12 listopada 2022 roku w miejscowosci J., woj. (...), w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii, przy uzyciu przyrzadéw w postaci: namiotu koloru czarnego z folii termicznej,
dwoch wentylatorow, trzech termometréw oraz lampy ledowej, uprawial konopie inne niz wiékniste w postaci nie
mniej niz 9 sztuk krzewdéw mogacej dostarczy¢ znacznej ilo$ci $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste, a nastepnie wytworzyl z niej $rodek odurzajacy w znacznej iloéci w postaci ziela konopi innych niz wi6kniste
o lacznej wadze nie mniejszej niz 518,62 gram netto

tj. o czyn z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i zw. z art. 12 § 1 kk.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 15 lutego 2024 r., sygn.. akt: III K 138/24:

I. uznat oskarzonego B. K. (1) za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie w 2021 r. w J., woj. (...) wbrew
przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, przy uzyciu przyrzadéw w postaci:
namiotu koloru czarnego z folii termicznej, dwoch wentylatoréw, trzech termometréw oraz lampy ledowej, uprawiat
konopie inne niz wldkniste w postaci nie mniej niz 9 sztuk krzewéw mogacej dostarczyé znacznej iloéci $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste, a nastepnie wytworzyt z niej Srodek odurzajacy w znacznej
iloéci w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze nie mniejszej niz 140 gramoéw netto, tj. czyn z art.
63 ust. 3 w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i za
to na postawie art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk przy
zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt. 2 wymierzyl mu kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze
100 (sto) stawek dziennych okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zl,

II. na postawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. K. (1) kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata,

III. na postawie art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii zobowigzat oskarzonego
B. K. (1) do kontynuowania podjetej terapii uzaleznien oraz oddaje go w okresie préby pod dozér kuratora sagdowego,

IV. na postawie art. 70 ust. 4a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl od oskarzonego
B. K. (1) $wiadczenie pieniezne w kwocie 1000 (tysiac) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej,

V. na postawie art. 72 § 1 pkt. 1 kk zobowigzal oskarzonego B. K. (1) do informowania Sadu pisemnie co 6 miesiecy
o przebiegu okresu proby,

VI. na postawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczy} oskarzonemu B. K. (1) okres jego zatrzymania
w dniach 12-11-2022 r. do 13-11-2022 r. przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie
dwoém stawkom dziennym grzywny,

VII. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. L. kwote 1200 zl w tym podatek od towarow
i uslug tytulem kosztéw nieoplaconej obrony z urzedu oskarzonego B. K. (1),

VIII. zwolnit oskarzonego B. K. (1) od ponoszenia kosztéw sagdowych zaliczajac wydatki w sprawie na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniést prokurator, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ poprzez uznanie,
ze oskarzony B. K. (1) wytworzyl érodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze
nie mniejszej niz 140 gramoéw netto w postaci kwiatostandéw, w sytuacji gdy z opinii bieglych z Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy (...)Policji we W. wynika, iz cze$¢é zabezpieczonego w miejscu zamieszkania oskarzonego



materialu roslinnego zawiera stezenie delta-9-tetrahydrokannabinolu w wysokoSci przekraczajacej 0,3 %, co
pozwolilo na uznaniu go za ziele konopi innych niz wldkniste w rozumieniu art. 4 pkt 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii o lacznej wadze 320,62 gram netto, co lacznie z kwiatostanem daje wage nie
mniejsza niz 460,62 gram wytworzonego $§rodka odurzajgcego.

2) obraze prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu poprzez niestuszne
wyeliminowanie z niej art. 12 § 1 k.k., w sytuacji, gdy oskarzonemu przypisano nie tylko uprawianie konopi, ale takze
wytworzenie z nich ziela konopi innych niz wi6kniste, co prowadzi do stwierdzenia, ze oskarzony B. K. (1) podjal r6zne
zachowania, ktore byly podjete w krotkich odstepach czasu i towarzyszyl im z géry powziety zamiar — zaopatrzenia
sie w substancje odurzajace, co przy uznaniu jedno$ci czynu zabronionego winno prowadzi do przyjecia kwalifikacji
prawnej z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
12 §1kk. wzw.zart. 11 § 2 k.k.

3) razaca niewspOlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego B. K. (1) obok kary pozbawienia wolno$ci w pkt I
wyroku, kary grzywny 100 stawek dziennych przy okre$leniu wysokos$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,
ktbrej razaco lagodny wymiar nie uwzglednia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia winy oskarzonego
B. K. (1) oraz faktu, iz przy orzekaniu kary zasadniczej zastosowano nadzwyczajne zlagodzenie kary pozbawienia
wolno$ci, co powoduje, iz kara ta nie stanowi wystarczajacej dolegliwosci dla oskarzonego, podczas gdy zachodzi
potrzeba stanowczego prewencyjnego i wychowawczego oddzialywania na oskarzonego bedacego osobg uzalezniong
od $rodkow odurzajacych.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o orzeczenie wobec oskarzonego obok kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w pkt I wyroku kary grzywny w wymiarze 350 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na
30 zl; pozostawienie zaskarzonego wyroku w pozostatej cze$ci w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja Prokuratora byla cze$ciowo zasadna.

Racje ma skarzacy wywodzac, ze przypisane oskarzonemu zachowania polegajace na uprawie ziela konopi i
wytwarzaniu z nich $§rodka odurzajacego podjete zostaly w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wytwarzania
§rodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi innych niz wlokniste. To determinowato ocene tych zachowan na
plaszczyznie czynu ciaglego ( art. 12 § 1 kk). Uprawa ziela konopi to odrebny ontologicznie czyn od wytworzenia
narkotyku. Popehil blad Sad Okregowy, uznajac, ze mamy do czynienia z czynno$ciami stanowigcymi w ujeciu
naturalnym jeden czyn zabroniony. Tak by bylo tylko w sytuacji samej uprawy, ktéra charakteryzuje sie wieloma
czynno$ciami wykonawczymi. W konsekwencji — jak stusznie zauwazyt prokurator — wyrok w tym zakresie wymagat
korekty.

Whbrew stanowisku zawartemu w uzasadnieniu apelacji, odpowiedzialno$¢ karna B. K. (1) winna ksztaltowac sie na
podstawie przepiséw obowiazujacych w dacie czynu, a nie orzekania, jako ewidentnie wzgledniejszych dla sprawcy. W
aktualnym stanie prawnym nadzwyczajne zlagodzenie kary pozbawienia wolnoSci, niekwestionowane apelacja, bylo
by wykluczone z uwagi na zbieg podstawy do nadzwyczajnego jej obostrzenia (art. 57b kk) w zwigzku ze skazaniem
za czyn ciagly (patrz art. 57 § 3 kk). Wobec przyjecia kwalifikacji z art. 12 § 1 kk nadzwyczajne ztagodzenie kary byto
mozliwe tylko na podstawie ustawy karnej z daty czynu (patrz art. 57 § 2 kk w é6wczesnym brzmieniu). Koniecznym
bylo zatem uzupelienie kwalifikacji prawnej czynu o art. 4 § 1 kk, przyjmujac za podstawe orzekania przepisy
ustawy karnej obowigzujacej w dacie czynu. Konsekwencja tego bylo tez uchylenie orzeczenia zawartego w punkcie
IV zaskarzonego wyroku. Przyjety za podstawe owego orzeczenia przepis art. 70 ust 4a ustawy z 29.07.2005 roku —
jak slusznie zauwaza skarzacy - jeszcze w dacie przypisanego oskarzonemu czynu nie wszedl w zycie.

Taka korekta wyroku nie pozostawala bez wplywu na ocene zarzutu niewspotmiernosci grzywny. Uwzgledniono w tym
zakresie argumenty prokuratora, ale nie w takim stopniu by orzec zgodnie z wnioskiem apelacji. Traci tu bowiem z
pola widzenia skarzacy te wszystkie okoliczno$ci przemawiajace na korzysé oskarzonego, ktore slusznie uwzglednit



Sad orzekajacy, wskazujac je w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pamietaé¢ nalezy, ze ustalenie wysokosci stawki
dziennej grzywny implikowane jest sytuacja materialng oskarzonego , a ta jest na tyle zla, ze Sad I instancji zwolnil
oskarzonego od kosztow sagdowych - co nie byto przedmiotem zarzutu prokuratora.

Chybiony okazat sie pierwszy z podniesionych chronologicznie zarzutéw. Sad Okregowy w pelni prawidlowo ustalil —
a prokurator tego nie neguje - ze oskarzony uprawial 9 krzakow konopi z czego jedynie z 7 krzakow zebral kwiatostany,
ktdére wysuszyl a nastepnie wykorzystal na wlasne potrzeby. Oskarzony wyjasnial, ze wytworzyl okolo 140 gramoéow
marihuany, za$§ zabezpieczone na strychu fragmenty roslin byly odpadami w postaci liéci bocznych i lodyg, ktore
nie nadawaly sie do uzycia jako §rodek odurzajacy i zostaly przez niego na strychu pozostawione. W tym zakresie
jego wyjasénienia znalazly potwierdzenie w treSci opinii bieglego z zakresu badan chemicznych, ktéry wskazywal, ze
z jednego krzaka konopi, z jego dojrzalego kwiatostanu, mozna wytworzy¢ okolo 22 graméw Srodka odurzajacego.
Skoro z 7 krzakow ziela konopi oskarzony zebral kwiatostany, mogl z nich wytworzy¢ Srodek odurzajacy w ilo$ci ok.140
gramoéw. Skarzgcy nie neguje w istocie wyjasnien oskarzonego, ze przedmiotowe zabezpieczone fragmenty ro$lin
byly odpadem. Przeznaczeniem tegoz odpadu nie bylo jego wykorzystanie do wywolania efektu odurzenia. Protokét
ogledzin miejsca uprawy ( K 29-31 i dokumentacja fotograficzna )nie zawiera informacji dotyczacy ujawnionych
fragmentdow roélin, odnosi sie on wylacznie do opisu ujawnionych na strychu przedmiotéw stuzacych do uprawy. Z
notatki urzedowej ( k-1) wynika zas$ - tak jak to wskazuje oskarzony — ze byly to swoiste émieci. Wbrew odmiennemu
zapatrywaniu prokuratora ma to decydujace znaczenie dla ustalenia znamion strony podmiotowej. Innymi stowy
oskarzony nie mial §wiadomosci, ze ma do czynienia w kwestionowanym zakresie ze §rodkiem odurzajacym. Tego
ustalenia w istocie skarzacy nie podwaza.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.
Orzeczenie o kosztach sadowych postepowania odwolawczego znajduje oparcie w art. 624 § 1 kpk.

SSA Edyta Gajgal SSA Andrzej Kot SSO(del.) Pawel Pomianowski



