Sygnatura akt IT AKa 145/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2024 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Kot

Protokolant: Magdalena Szymczak

przy udziale prokuratora Prokuratury (...) Beaty Lorenc-Kociubinskiej
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2024 r.

sprawy A. K.

oskarzonego o czyny z art. 119 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, art. 158 § 1 kk w zw. z
art. 57a § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sqdu Okregowego we Wroclawiu

z dnia 10 stycznia 2024 r. sygn. akt III K 217/23
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. 1200 zl, w tym nalezny podatek od towaréw
i1 uslug, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielonq oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

III. stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego zwiqzane z apelacjq prokuratora ponosi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze :

3) w dniu 3 maja 2023 roku w S., przy ul. (...), na terenie gminy S. dzialajac wspélnie i w
porozumieniuzV. H.iR. C., dzialajqc z powodu przynaleznosci narodowej A. S. (1), dokonal pobicia
V.R., A. S. (1), Y. K., w ten sposob, ze zadawal pokrzywdzonym uderzenia piesciqg w twarz oraz
kopalpo calym ciele, w tym réowniez po glowie, czym narazilich na bezposrednie niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku okreslonego w art. 15781k.k. tj. naruszenie czynnosci narzqdu ciala na okres
powyzej 7 dni,

Y. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 119 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

4) w dniu 3 maja 2023 roku w S., przy ul. (...), na terenie gminy S. dzialajac wspélnie i
w porozumieniu z R. C. i Y. H., dokonal pobicia V. R., N. M., I. M., Y. K., w ten sposoéb, ze
zadawal pokrzywdzonym uderzenia piesciqg w twarz oraz kopal po calym ciele, w tym roéowniez
po glowie, czym narazil ich na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego
w art. 15781k.k. tj. naruszenie czynnosci narzqdu ciala na okres powyzej 7 dni, a nadto zadajqgc



N. M. uderzenie piesciq w twarz spowodowal u niego zlamanie wyrostka klykciowego zuchwy po
stronie lewej, czym naruszyl czynnosci narzqdow ciala na czas dhuzy niz 7 dni, przy czym czynu tego
dopuscil sie publicznie i z oczywiscie blahego powodu, okazujgc tym razqce lekcewazenie porzadku
prawnego,

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 10 stycznia 2024 r., sygn.. akt: III K 217/23
uniewinnil oskarzonego A. K. od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie 31i 4
czesci wstepnej wyroku.

Apelacje od tego wyroku wniésl prokurator (..)w S., zarzucajac: blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé, a polegajgcy na uznaniu
przez Sad, iz zebrany i uyjawniony na rozprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzony A.
K. nie popetnil zarzucanych mu przestepstw, podczas gdy prawidlowa ocena calosci materiatu
dowodowego, uwzgledniajgca zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w tym w szczegbélnosci zeznan swiadkéw A. I., Y. K. i I. M., ktore
kategorycznie wskazaly, iz A. K. bral aktywny udzial w zdarzeniu, prowadzi do wniosku
przeciwnego.

Podnoszqc powyziszy zarzut, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczqcej
oskarzonego A. K. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sqgdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew jej wywodom, ustalenia faktyczne Sadu I instancji
nie sa dowolne, poniewaz zostaly poczynione na podstawie dowodéw ocenionych rzetelnie, przy respektowaniu zasad
okre$lonych w art. 2, 4, 71 410 kpk.

Zarzut apelujgcego mozna w zasadzie sprowadzi¢ do tezy, ze pokrzywdzeni w swoich zeznaniach nie wykluczyli udziatu
oskarzonego w pobiciu, co z relacjg A. 1., Y. K. i I. M. daje podstawe do skazania A. K.. Z tak uproszczonym, mocno
wybidrczym przedstawieniem sprawy zgodzic sie nie mozna. Skarzacy abstrahuje od tre$ci innych dowodéw oraz ocen
i trafnych spostrzezen Sadu orzekajacego. Juz z tego powodu zarzut uznaé mozna za chybiony.

Przypomnie¢ nalezy ,ze zasada swobodnej oceny dowodow, lezaca u podstaw prawidlowego wyrokowania, nie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci ocen i takiego wyboru dowodéw, ktorego prawidlowosci nie daloby sie skontrolowaé w
trybie odwolawczym (wyrok SN z 5.09.1974 r., IT KR 114/74, OSNKW 1975/2, poz. 28). Zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. wymaga jednak wykazania wad w ocenie konkretnych dowodéw dokonanej przez sad orzekajacy, prowadzacych
do wniosku, iz ocena ta przekracza granice swobodnej (wyrok SN z 20.04.2004 r. — V KK 332/03, Prok. i Pr.-
wkl. 2004/7-8, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 26.11.2012 r., II AKa 149/12, LEX nr 1264421; wyrok SA w
Warszawie z12.10.2012r., [ AKa 272/12, LEX nr 1238289). Konieczne jest wykazanie konkretnych bledéw w sposobie
dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajacych w zasadniczy sposob przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu
(wyrok SA w Warszawie z 12.09.2012 1., IT AKa 228/12, LEX nr 1238267). W rachube moze wchodzi¢ np. pominiecie
istotnych $§rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych rozbieznosci, uchylenia sie od oceny wewnetrznych czy
wzajemnych sprzecznoéci (wyrok SA we Wroclawiu z 19.04.2012 r., IT AKa 85/12, LEX nr 1162856). Przekonanie
sedziowskie, stanowiace podstawe kazdego orzeczenia, wtedy tylko nie zasluguje zatem na respektowanie, gdy
zostanie wykazane, ze jest nietrafne (postanowienie SA w Krakowie z 12.06.2001 r., IT AKz 225/01 KZS 2001/6, poz.
34). Uwiarygodnienie zarzutu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wymaga zatem wykazania w oparciu o fakty
iich poglebiona logiczna analize, ze rzeczywiscie sad pominal dowody istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie i winie,
ze wlaczyt do podstawy ustalenn dowody nieujawnione, ze uchybil regutom prawidlowego logicznego rozumowania lub
ze uchybil wskazaniom wiedzy lub zyciowego doswiadczenia (postanowienie SN z 18.02.2015 r., IT KK 8/15, LEX nr



1654741). Nie moze osiggna¢ skutku Srodek odwolawczy, ktory tego nie czyni, a jedynie przedstawia polemiczne wersje
zdarzen czy rozumowanie odmienne, oparte na innym systemie warto$ci (postanowienie SA w Krakowie z 27.06.2000
r., II AKZ 208/00, KZS 2000/7-8, poz. 46). O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna mowic wtedy,
gdy ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawiera oczywiste bledy natury faktycznej (np. niedostrzezenie
istotnych dowodéw czy okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci dowodow)
(postanowienie SN z 25.02.2014 r., IV KK 31/14, LEX nr 1441277). Co oczywiste, nie stanowi naruszenia przepisow art.
71 410 dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron
procesowych (postanowienie SN z19.02.2014 r., Il KK 17/14, Prok. i Pr.-wkl. 2014/5, poz. 1). Reasumujac, przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych i niewiarygodnos$ci innych dowodéw pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. wtedy, gdy
jest poprzedzone ujawnieniem na rozprawie gtownej caloksztattu istotnych okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) w
sposéb podyktowany obowigzkiem dociekania prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i stanowi wyraz rozwazenia (art. 7 k.p.k., art. 4
k.p.k.), zgodnie z regulami poprawnego rozumowania, do§wiadczeniem zyciowym i wskazaniami wiedzy, wszystkich
wazkich okolicznoSci przemawiajgcych na korzy$é i niekorzysé oskarzonego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.12.1974 1., Rw 618/74, OSNKW 1975 r., z. 3-4, poz. 47). Powyzsza miara w najmniejszym stopniu apelujacy nie
wykazali naruszenia przepiséw postepowania.

W zwiazku z przedstawionymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocenami dowodowymi i kwestionowaniem
ich trafnosci w skardze apelacyjnej, zwlaszcza w odniesieniu do dowodéw osobowych, sluszne bedzie dodatkowe
podkreslenie znaczenia, jakie w kazdej sprawie ma bezpoérednia realizacja dowodoéw przez Sad orzekajacy na
rozprawie glownej. Nie ulega watpliwoSci, ze w kazdej takiej sytuacji w ktérej dowod (lub dowody) osobowe maja
istotne znaczenie dla rekonstrukcji przebiegu badanych zdarzen, zasada bezposrednios$ci odgrywa obok zasady
swobodnej oceny dowoddw role trudna do przecenienia. To wlasnie Sad I instancji dowody z wyjasnien oskarzonego,
a takze zeznan $wiadkéw przeprowadzil bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezposredni z nimi kontakt
w toku realizacji czynnoSci dowodowych, ocenial zlozone przez oskarzonego wyjaénienia i zeznania Swiadkow,
kierujac sie zaréwno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie oso6b
przeshuchiwanych, ich reakcji mentalnych na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej czynnosci przeshuchania
i stosunku do tej czynnos$ci. Warto dodaé, ze to wlasnie ten bezposredni kontakt z oskarzonym i $wiadkami stwarzal
Sadowi I instancji wlasciwe warunki dla oceny wiarygodnosci sktadanych przez nich relacji. ,,Sad odwolawczy” — jak
trafnie podkreéla Sad Najwyzszy w tezie wyroku z dnia 19 lutego 2003 roku (V KK 119/02, LEX nr 76996) — ,moze
odmiennie niz Sad I instancji oceni¢ material dowodowy. Uwzgledniajac jednak obowiazywanie w polskim procesie
karnym zasady bezposrednio$ci w kontakcie sadu z dowodami, ktora sprzyjaé ma wlasnie dokonywaniu poprawnych
ocen w tym zakresie oraz to, ze w postepowaniu odwolawczym dowodéw — co do zasady — nie przeprowadza sie,
przyjac¢ nalezy, iz sad odwolawczy moze owej odmiennej oceny dokonaé jedynie wtedy, gdy w spos6b oczywisty
ocena dokonana przez Sad I instancji ma charakter dowolny. Moze zatem to uczyni¢ tylko, gdy nie jest ona oparta
na caloksztalcie materialu dowodowego lub narusza zasady prawidlowego rozumowania albo wskazania wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego (...)".

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal — w przeciwienstwie do apelujacego — dlaczego powzial
watpliwo$ci uzasadniajace przypisanie oskarzonemu winy. Prokurator zdaje sie wigzaé ja z obecno$cia na miejscu
zdarzenia — co jest bezsporne — a nie jest to wszak rownoznaczne z udzialem w pobiciu. Trafnie Sad Okregowy
zauwaza, ze Zzebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie, Ze oskarzony A. K. popelnil
zarzucane mu przestepstwa. Nie potwierdzaja tego nie tylko oskarzony, R. C.1iV. H. ale réwniez pokrzywdzeni: V. R.,
N.M.iA.S. (2). Zeznania §wiadkoéw A. L., Y. K. i1. M. nie byly w tym zakresie spdjne i zgodne, w takim stopniu aby na
podstawie tych zeznan mozna by precyzyjne odtworzy¢ przebieg zdarzenia. A. 1. jak i Y. K. zgodnie stwierdzily, iz nie
widzialy calego zdarzenia przy ul. (...), wskazaly jedynie, iz mezczyzn (z ktorymi za rog sklepu udali sie pokrzywdzeni)
bylo trzech. Odnoszac sie do zajscia przy ul. Konstytucji 3 M. 1. podniosla, iz wystraszona sytuacja odbiegla z miejsca
zdarzenia, z kolei Y. K. zeznala, iz rzucila sie na ratunek swojemu przyjacielowi V. R. za$ I. M. wskazala, iz oslaniala
meza - N. M.. Sad Okregowy uwzglednil dynamike tego zaj$cia, towarzyszace mu emocje, majac stlusznie na uwadze,
iz pokrzywdzone oraz Swiadek A. I. mogly nie mie¢ mozliwosci dokladnego zaobserwowania zachowania sie A. K..
Nie sposob wykluczyé, ze pojawiajace sie w akcentowanych przez prokuratora zeznaniach $wiadkow twierdzenie



(matlo stanowcze - przyp. SA), iz w pobiciu bralo udzial trzech sprawcow jest wynikiem wywnioskowania tego faktu z
samej tylko obecnoéci A. K. na miejscu zdarzenia. Swiadkowie nie byli w stanie opisaé na czym konkretnie polegala
rola oskarzonego A. K., poza wskazaniem, iz ,zachowywat sie dziwnie, bo podchodzil i odchodzil” albo ,tylko stal”.
Z zeznan $wiadkow i wyjasnien oskarzonych nie mozna zaiste dociec w jaki spos6b dokladnie sie zachowywal.
Znamie udzialu w béjce lub pobiciu wypelnia wprawdzie nie tylko zadawanie cioséw, lecz takze wszelkie inne formy
zachowania, ale tylko takie, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajscia, jak
np. podawanie niebezpiecznych przedmiotéw (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp. Za
"udzial" w bdjce lub pobiciu nie mozna uznaé stownego zachecania uczestnikéw do agresywnych dzialan, a juz tym
bardziej samej ich akceptacji. Realizacja znamion czynu zabronionego z art. 158 § 1 k.k. wymaga ustalenia zachowan,
ktore spelniaja opisana w tym przepisie czynnos¢ wykonawcza "wziecia udzialu w pobiciu” innej osoby. Dla realizacji
tego znamienia nie jest wystarczajaca sama obecno$¢ na miejscu zdarzenia, podczas ktérego inna osoba stosuje
przemoc fizyczna, grozaca co najmniej spowodowaniem $redniego uszczerbku na zdrowiu. Ow udzial musi polegaé
na umy$lnym, aktywnym zaangazowaniu w pobicie. Dzialania majace charakter takiego udzialu, jezeli nie polegaja na
stosowaniu przemocy fizycznej, musza by¢ funkcjonalnie powigzane z zastosowaniem tej przemocy, w sposob istotny
ja warunkujac. Zeznania §wiadkéw, do ktérych odwoluje sie prokurator, podstaw do takich ustalen nie daja.

Stusznie do zeznan A. 1. Sad Okregowy podszed} z duza ostrozno$cig. Wersja przez nig prezentowana, co do udzialu
trzech sprawcow w pobiciu pokrzywdzonych przy ul. (...) jest rozbiezna od wersji przestawianej przez pozostalych
uczestnikéw zajscia. W szczegdlnosci co do czynnego udzialu w nim A. K.. Twierdzenie, iz V. R. byl bity przez
trzech sprawcow nie wytrzymuje konfrontacji z odmiennymi w tym zakresie zeznaniami pozostalych oséb. Swiadek
opisujac zajScie przy ul. (...) zaznaczyla, ze oskarzeni i pokrzywdzeni byli w jednym tlumie, wszystko dzialo sie bardzo
szybko, stad tez nie jest w stanie dokladnie stwierdzi¢ kto kogo i kiedy uderzyl zwlaszcza, ze obawiajac sie o swoje
bezpieczenstwo przestraszona odbiegla z miejsca zdarzenia.

Trafnie dostrzegl Sad orzekajacy, ze Y. K. przy ul. (...) miala mocno ograniczone mozliwoSci obserwacji przebiegu
zajScia, gdyz mezczyzni udali sie za rog sklepu, stad tez miala ograniczona widoczno$¢. Nie widziala kto dokladnie oraz
w jaki sposob bral w nim udzial, ani tez ktory z oskarzonych i w jaki spos6b zadawal ciosy pokrzywdzonym. Natomiast
odnoénie zdarzenia przy ulicy (...) Swiadek zeznala, iz podczas proby odciggniecia oskarzonych od V. R. zostala
uderzona przez mezczyzne, zidentyfikowanego nastepnie jako V. H. (skazany potwierdzil ten fakt). Co do udziatu A.
K. w pobiciu N. M. wprawdzie $§wiadek wskazala, iz byl on bity przez trzech sprawcéw, nie sposéb jednak wykluczy¢,
iz w tym zakresie §wiadek z uwagi na zdenerwowanie, towarzyszace zdarzeniu, duze emocje mogta wywnioskowaé
ta okolicznos$¢ juz z samej tylko obecnosci A. K. na miejscu zdarzenia. Zeznania §wiadka ocenia¢ nalezy raczej jako
wnioskowanie, a nie spostrzezenia. Nie znalazly one potwierdzenia w wersji prezentowanej przezA. K., V.R.,,N. M., V.
H.iR.C.. Podobnie i trafnie Sad ocenial relacje I. M.. W apelacji prokuratora zabrakto w tej materii rzetelnej refleks;ji.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zaden z podniesionych przez prokuratora argumentéw nie pozwalal na
zakwestionowanie prawidlowoSci ustalen Sagdu Okregowego. W szczegblno$ci zaznaczyé nalezy, ze podwazanie ustalen
przez apelujacego odbywa sie na wysokim poziomie ogblnosci bez szczegbdlowej analizy przeprowadzonych dowodéw
w oparciu o informacje zawarte w aktach sprawy. Rzec trzeba, ze te wywody apelujacego maja charakter wylgcznie
polemiczny, a takie nie wystarcza dla podwazenia skarzonego wyroku. Skarzacy nie przedstawil takich wad w ocenie
dowodow, ktore prowadzi¢ by mogly do jej dyskwalifikacji.

Z tych wszystkich powoddéw orzeczono jak w wyroku.
Orzeczenie o kosztach sadowych znajduje oparcie w art. 636 § 1 k.p.k. (apelacja prokuratora).

SSA Andrzej Kot



