Sygn. akt ITA Kz 1/12
POSTANOWIENIE
Dnia 5 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Edward Stelmasik
Sedziowie: SSA Andrzej Krawiec
SSA Witold Franckiewicz (spr.)
Protokolant: Aldona Zieta
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Ludwika Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko A. M.
podejrzanemu o przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
zazalenia wniesionego przez obronce podejrzanego
na postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt ITI Kp 1938/11
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania
po wystuchaniu wniosku prokuratora
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k
postanawia
utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu przedluzyl wobec podejrzanego A. M.
stosowanie tymczasowego aresztowania do dnia 24 stycznia 2012 r.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl obronca podejrzanego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych, majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie zachodza przeslanki do zastosowania wzgledem
podejrzanego Srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
materiatu dowodowego uzasadnia twierdzenie, ze prawidlowy tok postepowania zabezpiecza $rodki zapobiegawcze
lagodniejszego rodzaju.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ewentualnie, zastosowanie
wzgledem podejrzanego Srodkow zapobiegawczych o charakterze wolnoéciowym, tj. zakazu opuszczania kraju i dozoru
policji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwalo na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci wyjasni¢ nalezy, ze pomimo uchylenia w dniu 22 grudnia 2011 r. przez prokuratora
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego A. M., na Sadzie Apelacyjnym nadal ciazyt obowiazek rozpoznania
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 1 grudnia 2011 r., przedluzajacego stosowanie tego $rodka
zapobiegawczego do dnia 24 stycznia 2012 r. Uchylenie tymczasowego aresztowania, czy tez uplyw jego terminu
przed rozpoznaniem zazalenia na decyzje o jego zastosowaniu lub przedluzeniu, nie dezaktualizuje bowiem potrzeby
kontroli odwolawczej takiego postanowienia. Nadal istnieje konieczno$¢ oceny, czy zastosowanie lub przedtuzenie
najsurowszego ze Srodkow zapobiegawczych, zostalo dokonane w sposob legalny i zasadny. Nie zwalnia od tego zaden
przepis Kodeksu postepowania karnego, w szczeg6lno$ci przepisy art. 430 k.p.k., art. 429 k.p. k. i 432 k.p.k., ktoére
przewiduja zamkniety katalog sytuacji, w ktérych sad odwolawczy moze pozostawi¢ wniesiony §rodek odwolawczy bez
rozpoznania (zob. uchwala SN z dnia 277 lutego 2007 r., I KZP 37/06, OSNKW 2007, z. 3, poz. 22). Dokonanie przez sad
odwolawczy kontroli instancyjnej w w/w sytuacji procesowej ma roéwniez wymiar praktyczny. Stwierdzenie bowiem
przez ten sad, ze zastosowanie lub przedluzenie tymczasowego aresztowania naruszyto prawo lub bylo niezasadne,
moze mie¢ kapitalne znaczenie w przypadku ewentualnego dochodzenia przez tymczasowo aresztowanego roszczen
z tytulu niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania na podstawie przepisu art. 552 § 4 k.p.k. (zob. tez
postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2000 r. II KZ 59/00, OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 50) .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny dokonal merytorycznej kontroli zaskarzonego postanowienia.
Przeprowadzona ocena nie wykazala jednak, aby przedmiotowe orzeczenie bylo dotkniete wada prawna, a
przedluzenie wobec podejrzanego A. M. tymczasowego aresztowania nastapilo niezasadnie.

Nie ma watpliwosci (nie kwestionuje tego rowniez obronica podejrzanego), ze w stosunku do podejrzanego A. M.
spelniona zostala ogo6lna przestanka stosowania §rodkéw zapobiegawczych, okre§lona w przepisie art. 249 § 1 k.p.k.
Na duze prawdopodobienstwo dopuszczenia sie przez niego zarzuconego mu czynu wskazuja bowiem wyjaénienia
wspolpodejrzanego Z. M., jak réwniez zeznania swiadka D. W.. Cho¢ oczywiécie kompleksowej i ostatecznej oceny
dowodow dokona sad rozpoznajacy sprawe merytorycznie, to na chwile, w ktorej zapadlo zaskarzone postanowienie,
wymienione wyzej dowody w stopniu wymaganym przez przepis art. 249 § 1 k.p.k. przekonywaly o sprawstwie
podejrzanego A. M. co do zarzuconego mu przestepstwa. Na marginesie wskazac nalezy, ze przekonanie to pozostaje
aktualne réwniez na obecnym etapie procesu i stanowi podstawe do stosowania wobec podejrzanego wolnoSciowych
Srodkoéw zapobiegawczych.

Whbrew twierdzeniom skarzacego wobec podejrzanego zachodzila realna obawa, ze moze on w sposéb bezprawny
zaklocac dalszy tok postepowania przygotowawczego. Sad Okregowy zasadnie uznal, ze prawidlowy bieg procesu
moglo zabezpieczy¢ wylacznie zastosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania. Zwazy¢ nalezy, ze
w dacie orzekania przez Sad I instancji zachodzila potrzeba dokonania czynnosci procesowych, wskazanych we
wniosku prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania, dla zabezpieczenia ktorych niezbedna byta izolacja
podejrzanego (m.in. istniala konieczno$é jego ponownego przestuchania). Grozaca podejrzanemu surowa kara, na
ktorej realno$¢ wskazuja okolicznoéci popelnionego przestepstwa, jak réwniez uprzednia karalno§é podejrzanego,
rodzila domniemanie, ze moze on podejmowaé proby bezprawnego utrudniania procesu, co mogloby w skuteczny
sposob zniweczy¢ zamiary $ledczych. Domniemanie to do chwili obecnej nie zostalo co prawda obalone, jednakze
wobec szybkich postepow §ledztwa i zrealizowania przez organy $cigania zaplanowanych czynnosci, obawa o
bezprawne zaklocanie przez podejrzanego toku postepowania przygotowawczego znaczaco oslabla. W tej sytuacji
zbedne okazalo sie dalsze utrzymywanie wobec podejrzanego A. M. tymczasowego aresztowania, za$ wystarczajacymi
srodkami majacymi zapobiec bezprawnemu utrudnianiu przez niego toku procesu stanowia poreczenie majatkowe,
dozor policji oraz zakaz opuszczania kraju polaczony z zatrzymaniem paszportu.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



