Sygn. akt IT AKzw 521/12
POSTANOWIENIE
Dnia 19 kwietnia 2012r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Zdzislaw Pachowicz
po rozpoznaniu w sprawie skazanego J. M.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu z dnia 12 marca 2012r. (IV Kow. 574/12/wz)
w przedmiocie umorzenia postepowania w kwestii warunkowego przedterminowego zwolnienia
na podstawie art.437 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw
postanawia

zaskarzone postanowienie uchylié i sprawe przekazaé Sqdowi Okregowemu w Opolu do
ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu postanowieniem z dnia 12 marca 2012r. umorzy} postepowanie w sprawie J. M. w kwestii
warunkowego przedterminowego zwolnienia tego skazanego na podstawie art. 155 § 1 kkw

Na powyzsze postanowienie zlozyl zazalenia obronca skazanego, ktéry zarzucit:

1. Naruszenie przepisu art.155 § 1 kkw poprzez przyjecie, ze w stosunku do skazanego J. M. nie zachodzg przestanki do
zastosowania warunkowego zwolnienia na podstawie art. 155 § 1 kkw, albowiem przed udzieleniem rocznej przerwy
w wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci skazany nie odbyl co najmniej 6 miesiecy tej kary;

2. Naruszenie przepisu art.77 kk poprzez wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie bez wgladu w wywiad $rodowiskowy
o skazanym sporzadzony przez kuratora.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i udzielenie skazanemu J. M.
warunkowego przedterminowego zwolnienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie w czeéci, w jakiej kwestionuje ustalenie Sadu Okregowego w przedmiocie braku
przeslanek formalnych do skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia na zasadach okre$lonych w art.
155 § 1 kkw.

Podzieli¢ nalezy stanowisko obroncy skazanego, ze interpretacja w/w przepisu zostala przeprowadzona przez Sad
I instancji w sposob niezasadnie zawezony i sprzeczny z jego wykladnia literalna, od ktérej odstapienie byloby
uzasadnione tylko wowczas, gdyby jej wyniki prowadzily do wnioskéw absurdalnych. Tymczasem wnioski do jakich
prowadzi ten rodzaj wykladni absolutnie za takie nie moga by¢ uznane.

W przepisie art. 155 § 1 kkw ustawodawca zawarl jedynie taki wymog, aby przerwa w wykonywaniu kary pozbawienia
wolnos$ci trwala co najmniej jeden rok, a skazany odbyl co najmniej 6 miesiecy kary, ktora nie przekracza 3 lat.



Nie okresla natomiast w jakim czasie — czy przed, czy tez po skorzystaniu z przerwy — kara musi by¢ odbyta (zob.
postanowienie SA we Wroclawiu z 28.06.2010r., IT AKzw 492/10, KZS 2011/1/109). Gdyby dla ustawodawcy miala
znaczenie kolejnosé, w jakiej nastepuje odbycie 6 miesiecy kary i korzystanie z rocznej przerwy w jej odbywaniu, to
wyraznie stwierdzilby to w omawianym przepisie, tak jak czyni to w innych sytuacjach (np. art. 64 § 2 kk —,sprawca
uprzednio skazany”).

W wymienionym wyzej postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 28 czerwca 2010r. wyrazono poglad, ze
termin uzyty w art. 155 § 1 kkw ,o0dbyl co najmniej 6 miesiecy kary” oznacza, ze warunek ten musi by¢ spelniony w
chwili ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, a nie juz w momencie udzielania przerwy w karze. Sad
Apelacyjny rozpoznajacy niniejsze zazalenie w pehi ten poglad akceptuje, jak rowniez inne zawarte tam krytyczne
wywody odnoszace sie odmiennego w tej materii orzecznictwa sadowego.

W tych warunkach konieczne bylo uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, albowiem w dotychczasowym postepowaniu nie poczyniono zadnych ustalen i ocen w
kwestii prognozy spoleczno-kryminologicznej, co uniemozliwia wydanie orzeczenia o charakterze reformatoryjnym.

W zwiazku z powyzszym orzeczono — jak na wstepie.



