Sygn. akt IT AKzw 1411/14
POSTANOWIENIE
Dnia 11 sierpnia 2014r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Zdzislaw Pachowicz
po rozpoznaniu w sprawie skazanego A. N.
zazalenia wniesionego przez obronce skazanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 24 lipca 2014r. (III K 165/02)
w przedmiocie rozstrzygniecia watpliwosci co do wykonywania orzeczenia
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art.1 § 2 kkw
postanawia
zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 24 lipca 2014r. — uwzgledniajac zazalenie obroncy skazanego —
rozstrzygnal, ze poczatek kary 3 lat pozbawienia wolnoSci odbywanej przez A. N. przypada na dzien 24 kwietnia 2014r.,
a na poczet tej kary podlegaja zaliczeniu okresy 12-15 lipca 2013r. i 10-11 wrze$nia 2013r.

Postanowienie to zaskarzyl obronca skazanego, ktoéry zarzucajac obraze art. 20 § 2 kkw i § 53 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 pazdziernika 2012r. (Dz. U. z 2012r., poz. 1153) w sprawie czynnoSci
administracyjnych (...).

Whnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze poczatek kary 3 lat pozbawienia wolnoSci
odbywanej przez A. N. przypada na dzien 12 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie obroncy jest bezzasadne.

Wskazywany przez autora Srodka odwolawczego przepis § 53 pkt 7 w/w rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
odnosi sie tylko do osoby zatrzymanej za granica, ktdra nastepnie jest przekazywana na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, ale w ramach tego zatrzymania. Nie odnosi sie za$ do sytuacji, w ktorej po pierwszym zatrzymaniu osoba
ta zostaje zwolniona. Wniosek taki wynika w sposdb oczywisty z treSci tego przepisu, w ktorym mowa jest o ,,0sobie
przekazanej” oraz z analizy § 49-51 tego rozporzadzenia, gdzie zostaly okreslone zasady ustalania poczatku kary oraz
sens i istota tej instytucji.

Z przepis6w tych wynika, ze ustalenie poczatku kary jest niezbedne tylko po to, aby mozna bylo ustali¢ jej koniec, a
wiec date, w ktérej osoba osadzona musi uzyskaé wolnoéé. Date te ustala sie w ten sposob, ze do daty poczatku kary
dolicza sie wymiar kary, a nastepnie od tej daty odlicza sie okresy podlegajace zaliczeniu na poczet kary (§ 50 ust.2).
Wynika z tego wprost, ze data poczatkowa odbywania kary jest data, w ktérej osoba osadzona rozpoczela w sposéb
ciagly odbywanie tej kary i ona wyznacza date koncowa przy uwzglednieniu wymiaru kary i okres6w podlegajacych
zaliczeniu na jej poczet.



Gdyby przyja¢ punkt widzenia prezentowany przez obronce skazanego, a mianowicie, ze poczatek kary przypada
na dzien 12 lipca 2013r., to w konsekwencji nalezaloby przyjac, ze koniec kary przypada na dzien 12 lipca 2016r.
minus okresy zaliczone na poczet tej kary. Prowadziloby to do absurdu, gdyz koniec kary 3 lat pozbawienia wolno$ci
przypadalby po okolo 2 latach i 3 miesiacach izolacji. Natomiast ustalenie daty poczatkowej kary na 24 kwietnia
2014r., jak uczynil to Sad I instancji, jest zgodne z przepisami prawa, logika i kalendarzem. Z tego powodu zaskarzone
postanowienie musi by¢ utrzymane w mocy.

W zwiazku z powyzszym postanowiono — jak na wstepie.



