Sygn. akt IT AKzw 210/15

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lutego 2015r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Zdzislaw Pachowicz

po rozpoznaniu w sprawie skazanego A. N.

zazalenia wniesionego przez obronce skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 20 stycznia 2015r. (V Kow. 2925/14/wz)
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie warunkowego przedterminowego zwolnienia
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 1 § 2 kkw

postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 20 stycznia 2015r. umorzyl postepowanie w sprawie warunkowego
przedterminowego zwolnienia A. N. z odbycia pozostalej kary pozbawienia wolno$ci.

Na powyzsze postanowienie zlozyl zazalenie obronca skazanego, ktory zarzucil obraze prawa materialnego, a to art. 79
§ 1 kk poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na wyrazeniu blednego pogladu, iz obliczanie uprawnien skazanego
do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie w oparciu o tres¢ tego przepisu mozliwe jest wylacznie w
sytuacji jednoczesnego wprowadzenia skazanemu do odbycia kar pozbawienia wolnos$ci nie podlegajacych laczeniu,
podczas gdy wykladnia jezykowa i celowo$ciowa tegoz przepisu prowadzi do wniosku, iz uzyty w tym przepisie zwrot
skar pozbawienia wolnosci, ktére skazany ma odby¢ kolejno” odnosi sie do chronologii odbywania kar, a nie do
odbywania ich w sposdb nieprzerwany. Wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia obroncy skazanego nie jest zasadne i zawarty w nim wniosek nie moze by¢ uwzgledniony, chociaz motywy
wydania zaskarzonego postanowienia nie moga by¢ w calo$ci zaakceptowane.

Prawda jest, ze przepis art. 79 § 1 kk nie wprowadza zadnych ograniczen czasowych co do sumowania kar nie
podlegajacych taczeniu dla potrzeb warunkowego zwolnienia. Sad Okregowy przyjal, iz granica taka jest wprowadzenie
tych kar do wykonania, ktére musi by¢ jednoczesne. Pogladu tego nie sposéb zaakceptowac, gdyz — nie rozwijajac
szerzej tego zagadnienia — nie ma on zadnego uzasadnienia normatywnego, jest sprzeczny z dotychczasowa
powszechna praktyka oraz w spos6b bardzo istotny pozbawialby skazanych mozliwoéci warunkowego zwolnienia z
sumy kar wbrew intencjom ustawodawcy.

Z drugiej strony obronca skazanego, kwestionujac stanowisko Sadu I instancji, nie wskazuje granicy czasowej, do
ktbrej mozliwe jest sumowanie wczesniej odbytych kar w celu warunkowego zwolnienia z ich sumy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego wyznaczenie takiej granicy jest konieczne, gdyz w przeciwnym wypadku mozliwe bytoby sumowanie
kary aktualnie odbywanej z karag odbyta nawet kilka lat weze$niej. Prowadziloby to do sytuacji, ze sprawca kolejnego



przestepstwa uzyskiwalby warunki formalne do warunkowego zwolnienia bez konieczno$ci odbycia kary nawet w
minimalnym wymiarze za kolejno popelnione przestepstwo. Jest to nie do przyjecia z powodoéw systemowych i
prewencyjnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy rozwigzania tego problemu nalezy poshuzy¢ sie wykladnia jezykowsg i poszukiwaé
odpowiedzi w sformulowaniu ,ma odby¢ kolejno” (art. 79 § 1 kk). Zwrot ten wskazuje na zdarzenia aktualne oraz
realizowane w przyszloéci, a wyklucza zdarzenia przeszle. Nie moze to dotyczy¢ kar juz odbytych, gdyz woéwczas
kar tych skazany nie ma juz odby¢. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo dopuszczenie mozliwo$ci sumowania kar
odbytych, odbywanych i nieodbytych, bez wzgledu na czas ich odbywania, to zapewne postuzylby sie okresleniem
»kary odbywane kolejno” lub podobnym, ktore byloby oderwane od czasu ich odbywania.

Jednakze przyjecie powyzszego kryterium, bez jakichkolwiek dodatkowych warunkéw, wykluczaloby mozliwosé
sumowania kar nawet wowczas, gdy skazany odbywal dwie kary w sposodb nieprzerwany, a orzekanie o warunkowym
zwolnieniu mialoby miejsce po catkowitym odbyciu jednej kary. Skutek tego bylby absurdalny i ewidentnie sprzeczny z
intencja ustawodawcy. Zatem tego powodu konieczne jest wprowadzenie kolejnego kryterium w postaci wykonalno$ci
wyroku. Oznacza to, ze mogg by¢ sumowane w my$l art. 79 § 1 kk kary wykonywane z karami innymi, jezeli podczas
odbywania jednej z kar wyroki, ktérymi orzeczono inne kary sa wykonalne. Stanowisko powyzsze nie wyklucza
sumowania kar catkowicie odbytych oraz nie wymaga konieczno$ci ciaglego, nieprzerwanego, ich odbywania. Istotne
jest tylko to, aby w trakcie odbywania jednej z kar wyroki w pozostalych sprawach byly wykonalne, tzn. aby mogly
by¢ wprowadzone do wykonania.

Nalezy odnotowaé, majac na wzgledzie argumentacje zazalenia, ze niniejsze stanowisko jest zgodne z pogladem
wyrazonym przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem z 24.11.2014r. (I AKzw 2078/14), w ktorym
analizowano tre$c okreslenia ,,ma odby¢ kolejno” uzyte w art. 6 ust. 4 tzw. ustawy o dozorze elektronicznym. Nie mniej
nalezy zauwazy¢, ze nawet identyczne sformutowania, ktérymi ustawodawca postuzyt sie w dwoch réznych ustawach
nie muszg by¢ automatycznie uznawane za tozsame w tresci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do treSci zazalenia i realiow sprawy nalezy zauwazy¢, ze podczas calego okresu
dobywania kary w sprawie III K 165/02 Sadu Okregowego w Swidnicy skazany nie wyrazal zgody na wprowadzenie
do wykonania kary 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy
z 17.12.2013r., ktory nie byl objety europejskim nakazem aresztowania (IV K 691/13). Taka postawa skazanego
powodowala, ze przez caly okres odbywania kary i przez nastepne 45 dni wyrok nie mogt by¢é wprowadzony do
wykonania, a wiec byt niewykonalny (art. 607e § 3 pkt 2 kpk). Skazany w dniu 1.10.2014r. opuscil zaklad karny po
odbyciu w caloéci kary 3 lat pozbawienia wolnosci i do tego czasu wyrok Sadu Rejonowego w Swidnicy nie uzyskat
przymiotu wykonalnoS$ci. Skoro podczas calego okresu odbywania kary w sprawie III K 16/02 wyrok w sprawie IV
K 691/13 nie mdglt by¢ wprowadzony do wykonania, to nie ma mozliwoéci zsumowania kar wymierzonych tymi
wyrokamiw mysl art. 79 § 1 kk. Problem sprowadza sie nie do tego, jak zarzuca sie w zazaleniu, ze wyrok IVK 691/13 nie
zostal wprowadzony do wykonania, ale rzecz w tym, czy w ogole w tym czasie mogl by¢ on wprowadzony do wykonania.

W zwiazku z powyzszym postanowiono — jak na wstepie.



