Sygn. akt IT S 20/12
POSTANOWIENIE
Dnia 14 wrzeénia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Waojciech Kociubinski
Sedziowie: SSA Witold Franckiewicz
SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)
Protokolant Anna Turek
po rozpoznaniu w sprawie skargi M. K.

wniesionej w dniu 23 sierpnia 2012 r. (data wplywu 4 wrze$nia 2012 r.) w sprawie na naruszenie jego prawa do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym (przed Sadem Okregowym w Swidnicy sygn. akt ITI Ko 134/11

na podstawie art. art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U Nr 179, poz. 1843 z pdzniejszymi zmianami)

postanawia
pozostawié skarge M. K. bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2012 r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela skarga M. K. na naruszenie jego prawa do

rozpoznania sprawy bez uzasadnionej zwloki w postepowaniu w sprawie o odszkodowanie rozpoznawanej przez Sad

Okregowy w Swidnicy w III Wydziale Karnym, sygn. akt III Ko 134/11.

W sformutowanym w skardze zarzucie skarzacy podnosi, iz w powyzszej sprawie Sad Okregowy w Swidnicy naruszyt
jego prawo do rozpoznania sprawy III Ko 134/11 bez nieuzasadnionej zwloki ktéra jego zdaniem nastapita w okresie
od 25 maja 2012 r. do 23 sierpnia 2012 r. Skarzacy wniosl tez o przyznanie mu od Skarbu Panhstwa - Prokuratury
Okregowej w Swidnicy na jego rzecz kwoty 20.000 zi. tytulem rekompensaty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

M. K. kierujac swoja skarge do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu sformulowal zarzut, iz nieuzasadniona zwloka do
rozpoznania jego sprawy nastapila w postepowaniu z jego wniosku o odszkodowanie i zado§éuczynienie prowadzonym
przed Sadem Okregowym w Swidnicy pod sygn. akt III Ko 134/11.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, iz bezspornym w sprawie jest, iz M. K. dnia 27 stycznia 2012 r. wniést skarge na
przewleklo$é postepowania w tej sprawie, a Sad Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 12 marca 2012 .
sygn. akt IT S 5/12 stwierdzil m.in. iz, w postepowaniu toczacym sie przed Sagdem Okregowym w Swidnicy pod sygn. ITI
Ko 134/11 nastapila przewlekloé¢ postepowania, poprzez co naruszone zostalo prawo wnioskodawcy do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki”. Z tego tytulu zostala przyznana skarzacemu M. K.
rekompensata pieniezna w kwocie 2.000 zt.

Poniewaz skarzacy ponownie zarzuca Sadowi Okregowemu w Swidnicy nieuzasadniong przewleklo$¢ postepowania
w tej samej sprawie (III Ko 134/11) nalezy stwierdzié, iz zgodnie z treécia art. 14 wyzej cytowanej ustawy z 17 czerwca



2004 1. 0 skardze (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) skarzacy moze wystapié z nowa skarga w tej samej sprawie po uplywie
12 miesiecy, a w postepowaniu przygotowawczym, w ktorym stosowane jest tymczasowe aresztowanie po upltywie 6
miesiecy, od daty wydania orzeczenia, o ktérym jest mowa w art. 123 tej ustawy.

W zwigzku z tym, Ze od daty postanowienia Sadu Apelacyjnego z 12 marca 2012 r. wydanego w sprawie II S 5/123 nie
uplynal jeszcze okres 12 miesiecy orzeczono jak w sentencji postanowienia.



