Sygn. II S 25/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)
Sedziowie: SSA Wieslaw Pedziwiatr
SSA Robert Wroblewski
bez udzialu stron
po rozpoznaniu skargi M. P. z dnia 04 grudnia 2012 1.

na naruszenie jego prawa do rozpoznania w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki sprawy III K 96/10
zawistej przed Sadem Okregowym w Legnicy

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. nr 179, poz. 1843 ze zm.)

postanawia:
1. skarge M. P. oddalié,
2. kosztami postepowania obciqzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2012r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela skarga oskarzonego M. P. z dnia 4 grudnia
2012r. na naruszenie przez Sad Okregowy w L. prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym, prowadzonej
pod sygn. akt III K 97/06, bez nieuzasadnionej zwloki. Autor skargi domagal sie stwierdzenia przewleklosci
postepowania w przedmiotowej sprawie i wyplacenia mu sumy pienieznej w kwocie 20 000 zt.

Przystepujac do rozpoznania skargi, Sad Apelacyjny ustalil nastepujace fakty:

W dniu 31 maja 2010 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal akt oskarzenia przeciwko 13 osobom, w tym m.in.
przeciwko M. P., oskarzonemu o przestepstwa:

1) zart. 18 §3kk.wzw. zart. 56 § 1 k.k.s.,zart. 61 § 1 kk.s. zart. 62 § 2 kk.s.wzw. zart. 7§ 1 kkswzw. zart. 6 §
2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s.

2) art. 299 § 5 k.k. wzw. z art. 299 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Akta postepowania przygotowawczego liczyly 14 tomoéw oraz 91 toméw teczek osobowych. Lacznie oskarzonym
postawiono 36 zarzutow.

W dniu 23 wrzeénia 2010 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu — na skutek wniosku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
23 wrze$nia 2010 r. — w trybie art. 36 k.p.k. przekazal sprawe m.in. oskarzonego M. P. do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Legnicy jako Sadowi I instancji (sprawie nadano wowczas sygnature III K 96/10).



Zarzadzeniem z dnia 8 listopada 2010 r. wyznaczono rozprawe na dzien 13 stycznia 2012 r. Z uwagi na niemozno$¢
jej prowadzenia (brak wyznaczonego dla oskarzonego P. P. obroncy z urzedu) Sad postanowil o odroczeniu rozprawy
do dnia 10 marca 2011 .

Rozprawa w dniu 10 marca 2011 r. zostala rowniez odwolana z uwagi na niestawiennictwo oskarzonych A. R. i A.
N.. Nowy termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien 21 kwietnia 2011 roku.

Z uwagi na niestawiennictwo oskarzonego H. W. rozprawa w dniu 21 kwietnia 2011 roku zostala odroczona do
dnia 2 czerwca 2011 1.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2011 r. obronca z urzedu M. P. — adw. P. G. o$wiadczyl, iz w dniu 25 maja 2011
r. zostal wyznaczony jako zastepca z urzedu zmarlego adw. M. M.. W zwiazku z tym nie byl w stanie uzgodni¢ z
oskarzonym linii obrony. Nadto z uwagi na kolizje interesoéw obronczych ( zwiazanych z rébwnoczesna reprezentacja
oskarzonego C. P.) wnidsl o wyznaczenie oskarzonemu innego adwokata z urzedu. Uwzgledniwszy wspomniany
wniosek Sad Okregowy kolejny termin rozprawy wyznaczyl na dzien 21 lipca 2011 r.

Na wskazanym terminie rozprawy nie stawili sie oskarzeni T. N. (1) i P. R., w zwiazku czym Sad odroczyl} rozprawe —
ze wzgledu na okres urlopowy — na dzien 13 wrze$nia 2011 1.

Na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r. Sad postanowil o polgczeniu — na podstawie art. 34 § 2 k.p.k. — do
wspolnego prowadzenia z niniejszg sprawa sprawy J. K. (sygn. akt ITI K 85/11). W dniu tym doszlo do rozpoczecia
przewodu sgdowego i czeSciowego odczytania aktu oskarzenia. Kolejny termin rozprawy zostal wyznaczony na dzien
20 pazdziernika 2011 .

Na kolejnym terminie rozprawy — w dniu 20 pazdziernika 2011 r. prokurator kontynuowal odczytywanie aktu
oskarzenia ( z pominieciem zarzutéw dotyczacych M. P., ktéry nie stawil sie bedac prawidlowo zawiadomiony).
Jednocze$nie Sad zarzadzil przerwe w rozprawie do dnia 17 listopada 2011 r.

Na wskazanym terminie rozprawy, oskarzeni M. P. i A. N. nie stawili sie. Z uwagi na powyzszg okoliczno$¢ Sad
postanowil prowadzi¢ sprawe pod nieobecno$é oskarzonych A. N., ktéry prawidlowo wezwany nie stawil sie oraz M. P.,
ktorego nie udalo sie skutecznie wezwac, z uwagi na brak informacji o aktualnym miejscu zamieszkania. Wyjasnienia
zlozyli oskarzeni P. R.1K. K.. Z uwagi na brak wolnych termin6ow i urlop Przewodniczacego rozprawa zostala odroczona
do dnia 12 stycznia 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2012 r. oskarzony M. P. stawil sie. Przewodniczacy celem uzupelnienia
braku wyniklego z jego nieobecno$ci otworzyt przewdd sadowy w sprawie tego oskarzonego, a prokurator odczytal
postawione mu w akcie oskarzenia zarzuty. W trakcie rozprawy wyjasnienia zlozyli M. P., A. N., J. K. i S. Z.. Z uwagi
na brak wolnych terminéw rozprawa zostala odroczona do dnia 8 marca 2012 r.

Na wskazanym terminie rozprawy nie stawil sie oskarzony A. R., ktory wedlug os§wiadczenia obroncow przebywal w
szpitalu. Z uwagi na powyzsza okoliczno$¢ Sad uznal, Ze kontynuowanie rozprawy naruszaloby prawo oskarzonego
do obrony. Majac na uwadze powyzsze Sad odroczyl rozprawe do dnia 10 maja 2012 r. ( z uwagi na brak wolnych sal,
terminoéw i urlop $wiagteczny przewodniczacego).

Na rozprawie w dniu 10 maja 2012 r. nie stawili sie oskarzeni C. P., P. R. oraz H. W.. Wobec powziecia watpliwosci
co do charakteru ich nieobecnosci ( czy jest ona faktycznie nieusprawiedliwiona) Sad rozprawe odroczyt do dnia 5
lipca 2012 r. Na rozprawie w dniu 5 lipca 2012 r. wyja$nienia zlozyli oskarzeni H. W. oraz T. N. (2). Termin kolejnej
rozprawy zostal wyznaczony na dzien 20 wrze$nia 2012 1.

We wskazanym terminie rozprawy Sad wystuchal oskarzonych A. S.iP. P.. W celu odebrania wyjas$nien od pozostalych
oskarzonych Przewodniczacy zarzadzil przerwe w rozprawie do dnia 5 pazdziernika 2012 r.. W dniu tym
wyjaénienia zlozyli oskarzeni C. P., P. P.i A. R..



W trakcie rozprawy obronca M. P. wniost o wyrazenie zgody na dobrowolne poddanie sie przez niego karze,
ewentualnie o ograniczenie postepowania dowodowego.

Na kolejny termin rozprawy wyznaczony na dzien 8 listopada 2012 roku wezwano $wiadkéw. Czterech z
wezwanych $§wiadkéw nie stawilo sie. Z uwagi na urlop Przewodniczacego (17.12.2012r.- 06.01.2013 r.) rozprawa
zostala odroczona do dnia 10 stycznia 2013 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga oskarzonego M. P. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, trzeba —
zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. — mie¢ na uwadze terminowo$¢ i prawidlowos¢ czynnosci podjetych
przez Sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajgc charakter owej sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegblnoSci strony, ktéra zarzucita przewleklo$é postepowania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,przez przewleklos¢ postepowania rozumie sie¢ w praktyce brak czynnoSci
zmierzajacych do rozstrzygniecia zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow. Chodzi o to, by czynnosci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednig iloé¢ czasu,
to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Taka zbedng zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne
odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci. Przewleklo$é postepowania zachodzi
wtedy tylko, gdy zwloka w czynno$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
okoliczno$ciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjny w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IS 28/10;
por. rdwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010r. sygn. akt WSP 13/10; postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 09 lutego 2005 r. sygn. akt II S 5/05; postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 07 kwietnia 2009 r. sygn. akt IT S 4/09).

Nie mozna rowniez pomijaé treéci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i rozumienia tego przepisu
w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a zwlaszcza uzytego w nim pojecia ,rozsadny termin
zakonczenia sprawy”. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie.
Ocena, czy przewleklo$¢ postepowania jest uzasadniona, musi by¢ dokonywana w Swietle szczeg6lnych okoliczno$ci
sprawy i z uwzglednieniem takich kryteriéw okre$lonych w orzecznictwie Trybunalu jak: stopien zlozonoSci sprawy,
zachowanie skarzacego i odpowiednich wladz oraz znaczenie materii objetej skarga (zob. m.in. Kubiszyn v. Polska,
wyrok ETPC 37437/97 z 30.01.2003; JagieHto v. Polska, decyzja ETPC 61437/00 z 30.04.2002 r.; Jedamski v. Polska,
wyrok ETPC 29691/96 z 26.07.2001 r.; Malicka-Wasowska v. Polska, decyzja ETPC 41413/98 z 5.04. 2001 .; Sobczyk
v. Polska, wyrok ETPC 25693/94 z 20..2000 1.).

Poddajac analizie ustalone powyzej fakty nalezy stwierdzié, iz podniesiony w skardze zarzut przewleklosci
postepowania sadowego nie znajduje potwierdzenia. Istotnie sprawno$¢ postepowania toczgcego sie w niniejszej
sprawie byla cze$ciowo zaktocona. Wynikalo to jednak z powtarzajacych sie nieobecnosci na rozprawach sadowych
kolejnych oskarzonych, co w sposdb bezposredni hamowalo szybko$é postepowania. Skarzacy ze wskazanych przyczyn
op6Znienia postepowania zdaje sobie w pelni sprawe, skoro sam przyznaje, iz ,przedluzajace sie postepowanie w
duzym stopniu powodowane byto ezynnikami calkowicie niezaleznymi od Sqdu, w tym przede wszystkim
niestawiennictwwvem wspoéloskarzonych”.

Sad Apelacyjny nie traci z pola widzenia okolicznos$ci, ze od daty pierwszej rozprawy do rozpoczecia przewodu
sadowego uplynelo az 9 miesiecy. Mimo jednak poczatkowych zaklocen, jakie towarzyszyly procedowaniu w
przedmiotowej sprawie (o czym byla uprzednio mowa), postepowanie jurysdykcyjne po odczytaniu aktu oskarzenia
toczy sie juz stosunkowo sprawnie. Sad Okregowy wyznaczal koleje terminy rozpraw bez zbednej zwloki, a odstepy
czasowe miedzy nimi nie byly razaco dlugie. Oczywiscie niektére dluzsze przerwy pomiedzy terminami rozpraw



moglyby budzi¢ watpliwo$ci, niemniej kazda z owych przerw zostala przez Sad orzekajacy uzasadniona przekonujaco
(brak wolnych termin6w, plany urlopowe).

Tre$¢ uzasadnienia skargi nie zawiera zadnych merytorycznych argumentéw pozwalajacych na uwzglednienie
zadania skarzacego. Skarzgcy ogranicza sie bowiem do stwierdzenia (poza tym co juz wyzej przytoczono), iz ,do
zaistnialej w niniejszym postepowaniu przewleklo$ci przyczynil sie rowniez brak zdecydowanego dzialania Sadu, ktory
spowodowal, ze w sprawie niewiele sie dzialo”. M. P. zwrécil sie wprawdzie do Sadu z wnioskiem o wymierzenie kary
w trybie art. 387 k.p.k. ( na co uzyskal zgode prokuratora), niemniej nie nalezy zapominac, iz uwzglednienie owego
wniosku lezy w gestii Sadu orzekajacego (nie jest obligatoryjne), a jego nieuwzglednienie nie moze stac sie podstawa
zarzutu przewleklo$ci postepowania. O przewleklo$ci postepowania mozna bowiem mowi¢ dopiero wowcezas, gdy
pomiedzy kolejnymi czynnoS$ciami procesowymi wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynnosci
nie sa podejmowane w ogoble ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 wrzeSnia 2003 r. sygn. akt I CKN 425/01).
Natomiast w rozpatrywanej sprawie Sad Apelacyjny nie stwierdzil, aby takie okoliczno$ci zaistnialy.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny uznal, ze zlozona przez oskarzonego skarga na
przewleklo$¢ postepowania jest bezzasadna, w zwigzku z czym orzekl jak na wstepie.

Na podstawie art. 623 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonego z oplaty stalej od skargi w kwocie 100 zl, albowiem
skarzacy jest pozbawiony wolnosci.



