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POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubiniski

Sedziowie: SSA Bogustaw Tocicki

SSA Zdzistaw Pachowicz (spr.)

Protokolant: Aldona Zieta

po rozpoznaniu w sprawie P. J.

skargi wniesionej przez skazanego

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki —
postepowanie przed Sadem Okregowym w Jeleniej Gorze w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia.

na podstawie art. 12 ust.1 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki ( Dz. U. Nr 179, poz. 1843)

postanawia

skarge skazanego oddalié.

UZASADNIENIE

Skazany P. J. wystapil ze skarga na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy o jego warunkowe przedterminowe
zwolnienie bez nieuzasadnionej zwloki. Jednoczesnie zazadal przyznania mu zado$c¢uczynienia w kwocie 2000 zt.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Odbywajacy kare pozbawienia wolnoéci skazany P. J. wystapil w dniu 15 marca 2013r. do Sagdu Okregowego w Jeleniej
Gorze z wnioskiem o jego warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci, ktorej
koniec przypada na dzien 5 kwietnia 2016r. Dokument ten wraz z wnioskiem o zwolnienie od oplaty wplynal w dniu 22
stycznia 2013r. Sad Okregowy w dniu 24 stycznia 2013r. zwrocil sie do dyrektora Aresztu Sledczego w J. o nadeslanie
opinii o skazanym i informacji o stanie konta depozytowego. Opinia dyrektora zakladu, zawierajaca obliczenie kary
oraz stwierdzajaca odbycie przez skazanego wymaganego przez ustawe okresu kary, zostala nadeslana w dniu 13
lutego 2013r. W dniu 8 marca 2013r. zwrdcono sie o akta sprawy gléwnej do Sadu Okregowego w Legnicy, a w dniu
14 marca 2013r. wyznaczono termin posiedzenia na dzien 11 kwietnia 2013r. W miedzyczasie, tj. w dniu 18 marca
2013r. poinformowano skazanego - w odpowiedzi na jego pismo - ze przy kierowaniu spraw na posiedzenie decyduje
kolejnosé ich wplywu, ,,ale z pierwszenstwem spraw dotyczacych zezwolenia na wykonywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego i spraw naglych, zwigzanych z zagrozeniem zycia skazanych”. Na posiedzeniu przekazano sprawe do
rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu, gdyz skazany zostal przetransportowany do zakladu karnego tam
sie znajdujacego.

(dowod: akta sprawy IV Kow. 158/13/wz SO w Jeleniej Gorze)



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga skazanego jest bezzasadna. Generalnie rzecz ujmujac przewleklo$é postepowania sadowego w rozumieniu art.
2 ustawy o skardze na naruszenia prawa strony (...) (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z 2004r.) zachodzi, gdy w postepowaniu
nie sa podejmowane zadne czynno$ci lub sa podejmowane czynno$ci zupelie zbedne albo czynnosci podejmowane
sa z nadmiernym op6Znieniem, ktore nie znajduje uzasadnienia w okolicznoSciach sprawy. Ocena taka winna by¢
dokonywana przez pryzmat skomplikowania sprawy, zachowania uczestnikow postepowania oraz innych oséb i
podmiotdéw, a takze znaczenia dla strony rozstrzyganych w postepowaniu zagadnien.

Przenoszac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w Jeleniej Gorze
niezwlocznie (w ciagu 2 dni) po zarejestrowaniu wniosku skazanego podjal czynnoéci zmierzajace do ustalenia czy
postepowanie jest dopuszczalne, a mianowicie, czy skazany odbyl kare w takim zakresie, ze moze ubiegaé sie o
warunkowe zwolnienie. Po uzyskaniu pozytywnej informacji w tym zakresie zgromadzil niezbedne do podjecia decyzji
dokumenty (akta gléwne, dane o karalnosci) i skierowal sprawe na posiedzenie. Miedzy data zarzadzenia, a terminem
posiedzenie uplynal niespelna miesiac. Do merytorycznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku skazanego nie
doszlo z powodu zmiany wladciwo$ci miejscowej (skazany przetransportowany do innej jednostki penitencjarnej), co
nie obciaza sadu penitencjarnego.

Nalezy odnotowa¢ takze to, ze 4 marca 2013r. skazany zwrocit sie do sadu penitencjarnego z wnioskiem o pisemne
poinformowanie go, jaki jest ,czas oczekiwania na przedterminowe warunkowe zwolnienie”. Na skutek tego uzyskal
w terminie 2 tygodni pelna informacje o dotychczas podjetych czynnoSciach oraz o zasadach kierowania spraw na
posiedzenie. Jednakze jeszcze przed odbiorem tej informacji wystapit ze skarga na przewleklo$¢ postepowania.

Powyzsze fakty jednoznacznie wskazujg, ze w analizowanym postepowaniu nie bylo bezczynnoéci organu, byly
podejmowane czynnoSci niezbedne dla rozstrzygniecia o wniosku skazanego, a okresy pomiedzy tymi czynno$ciami
nie moga by¢ uznane za razaco dlugie. Jednoczesnie Sad Okregowy zadbal, aby skazany miat Swiadomosé czynnosci
podejmowanych przed skierowaniem sprawy na posiedzenie oraz zasad, jakie decyduja o kolejnoéci rozpoznania
sprawy. Okres 3 miesiecy pomiedzy wplywem wniosku o warunkowe zwolnienie a posiedzeniem Sadu Penitencjarnego
w tym przedmiocie - w realiach czynno$ci podejmowanych w niniejszej sprawie i wobec skazanego, ktdéremu do konca
kary pozostal okres dtuzszy niz 3 lata — nie moze by¢ uznany za razaco dlugi.

To wszystko upowaznia do stwierdzenia, ze czynnosci w tym postepowaniu byly podejmowane prawidlowe i bez
zbednej zwloki, za$ do zakonczenia tego postepowania nie doszlo na skutek zmiany wlasciwo$ci miejscowej sadu.
Zatem skarga skazanego o stwierdzenie przewlekloSci postepowania jest bezzasadny i musi by¢ oddalona.

W zwiazku z powyzszym postanowiono — jak na wstepie.



