Sygnatury akt:
I1S15/13 - M. J.,,
I1S16/13 — R. J. (1).

POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2013 roku.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.A. Robert Wréblewski (sprawozdawca)
Sedziowie:S.A. Andrzej Krawiec
S.A. Bogustaw Tocicki
Protokolant: Anna Dziurzynska
przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej Anny Gwizdalskiej
po rozpoznaniu skargi
M.J.iR.J. (1)

z dnia 13 kwietnia 2013 roku (data wplywu 17 kwietnia 2013 roku), na przewleklo$é postepowania przygotowawczego
prowadzonego przez Prokurature Okregowa w (...) o sygnaturze akt V Ds. 36/12/S,

na podstawie art. 12 ust. 21 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2004 roku Nr 179, poz. 1843;
z p6Zniejszymi zmianami) —

postanawia

1) stwierdzié, ze w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym obecnie przez Prokurature
Okregowaq w (...) w sprawie o sygnaturze akt V Ds. 36/12/S nastqgpila przewleklos$é¢ postepowania,

2) przyznaé skarzgcemu M. J. i skarzqgcej R. J. (1) od Skarbu Panistwa — Prokuratura Apelacyjna
we (...) sume pieniezng w wysokosci po 3000 zl (trzy tysiqgce zlotych) dla kazdego ze skarzqcych,

3) zwroéci¢ M. J.iR. J. (1), uiszczonq przez kazdego z nich, oplate w wysokosci 100 (stu) zlotych —
rejestr dochodow Sadu Apelacyjnego we (...) poz. 37/2013 i poz. 38/2013.

UZASADNIENIE

M. i R. J. (2) wniedli skarge na przewleklos¢ postepowania w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Okregowa w (...) w sprawie o sygnaturze akt V Ds. 36/12/S, domagajac sie:

1) stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w ww. sprawie,

2) wydania prokuratorowi prowadzacemu postepowanie zalecen dotyczacych podjecia niezwlocznych dziatan
zmierzajacych do przyspieszenia postepowania i wniesienia aktu oskarzenia do sadu przeciwko osobom, ktérych
postepowanie dotyczy,



3) przyznanie odszkodowania od Skarbu Panstwa w wysoko$ci 20000 zl.

W odpowiedzi na skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w (...) oraz prokurator Prokuratury Apelacyjnej we (...)
wnie$li o oddalenie skargi jako niezasadne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpatrywana skarga jest druga w kolejnoéci jaka wplynela do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu. Sad ten
bowiem, postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 roku, rozstrzygnal juz w sprawie o sygnaturze akt II S 6/13. Po
ponownym przeanalizowaniu akt sprawy wiadome jest, ze w obu tych sprawach Sad ma do czynienia z identycznymi
okoliczno$ciami faktycznymi, w skargach zawarto te same zarzuty i argumenty oraz takie samo stanowisko (poparte
takimi samymi argumentami) zajeto w odpowiedziach na nie, co daje in concreto Sagdowi Apelacyjnemu podstawe
(wobec niezmienno$ci stanu prawnego) do takiej samej oceny i sformulowania tozsamych wnioskow.

I tak skarga o stwierdzenie, Ze w postepowaniu przygotowawczym nastapila przewlekloé¢ postepowania moze by¢
uwzgledniona, jesli sa podstawy do przyjecia, ze na skutek dziatania lub bezczynno$ci prokuratora prowadzacego
lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze, naruszone zostalo prawo strony do rozpoznania jej sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki; Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm., zwanej dalej ustawa).

Konieczne jest wiec ustalenie, ze wystapila zwloka w postepowaniu przygotowawczym (przewleklo§¢ postepowania)
oraz ze zwloka w tym postepowaniu jest nieuzasadniona.

Stosownie do art. 2 ustawy, o nieuzasadnionej zwloce mozna moéwic¢ wowczas, jesli postepowanie w sprawie trwa dhuzej
niz to konieczne, uwzgledniajac ocene terminowoéci i prawidlowos$ci podejmowanych czynnosci, ale takze zachowan
stron, a w szczegblnoSci strony, ktéra zarzuca przewleklo$¢ postepowania. Ocena ta nie moze by¢ oderwana od
obowiazku organ6w $cigania prowadzenia wszystkich spraw, w ktorych wszczeto postepowanie, bez nieuzasadnionej
zwloki, w ustawowo okreélonych terminach.

Ustawa nie okre$la wprost jaki okres oczekiwania na zakonczenie postepowania przygotowawczego nalezy uznac
za nieuzasadniong zwloke. Pewna wskazowka wynika jednak z art. 14 ustawy, ktéry stanowi, ze ponowna skarga
na przewleklos¢ postepowania w tej samej sprawie moze by¢ wniesiona po uplywie 12 miesiecy. Oznacza to, ze
ustawodawca — generalnie — uznal za przewlekle postepowanie, ktore trwa dtuzej niz 12 miesiecy.

In concreto prawo skarzacych do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo naruszone.

Postepowanie zostalo wszczete 8 maja 2009 roku w Prokuraturze Rejonowej dla (...). Sledztwo bylo wielokrotnie
przedluzane — ostatnio postanowieniem Prokuratora Apelacyjnego we W. z 30 listopada 2012 roku na okres do 30
maja 2013 roku. Postepowanie to, w dniu 24 maja 2012 r., przejal do dalszego prowadzenia Wydzial VI Prokuratury
Okregowej we (...). Nastepnie, w celu unikniecia zarzutéw braku obiektywizmu w prowadzeniu $ledztwa, Prokurator
Prokuratury Apelacyjnej we (...) przekazal Sledztwo do Prokuratury Okregowej w (...), gdzie zarejestrowano je 3 lipca
2012 roku.

To prawda, ze Sledztwo w tej sprawie jest bardzo szeroko zakrojone (tak podmiotowo, jak i przedmiotowo). Zasadnie
Prokurator Prokuratury Apelacyjnej we (...), w swojej odpowiedzi na skarge, podkresla, ze §ledztwo jest wielowatkowe
i ma skomplikowany charakter, co wiaze sie z koniecznoécia oczekiwania na dostarczenie specjalistycznych opinii
bieglych. W konicu prokurator ma racje, ze decyzja o przekazaniu $ledztwa poza okreg (...) miala na celu unikniecie
zarzutow braku obiektywizmu w prowadzeniu §ledztwa na obszarze objetym wlasciwosScia Prokuratury Okregowej we

(...), gdyz wprost wynika to z akt sprawy.



Okolicznos$ci powyzsze nie sg jednak w stanie przestonié tego, na co przede wszystkim wskazuja skarzacy. Ot6z rzecza
prowadzacego Sledztwo, w szczegblnosci w sprawach szeroko zakrojonych — takich, jak ta — jest samoograniczanie
sie prokuratora prowadzacego postepowanie. Jest bowiem najzupelniej oczywiste, ze bez tego zakonczenie takiego
postepowania przygotowawczego w rozsadnym terminie jest w ogble niemozliwe. Trzeba takze pamietaé, ze §ledztwo
jest dopiero pierwszym etapem postepowania. Ewentualnym jego efektem bedzie przeciez postepowanie sadowe, na
ktore takze nalezy przewidywaé odpowiedni czas. I w tym $§wietle nie sposob uznaé, aby 4 letnie §ledztwo nie naruszato
prawa skarzacych do rozpoznania ich sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

Uwzgledniajac skarge na przewleklo$¢ postepowania, Sad orzeka w granicach zadan strony przytoczonych w skardze
(art. 6 1 12 ustawy).

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny, uwzgledniajac skarge, stwierdza, Zze in concreto nastapila przewlekloéc
postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy), majac przy tym na uwadze charakter i zakres tej sprawy przyjeto, ze przewlekloéé
ta datuje sie od 24 maja 2012 roku, kiedy Sledztwo przejal do dalszego prowadzenia Wydzial VI Prokuratury Okregowej
we (...). Na podstawie akt sprawy uznano bowiem, ze to od tego wlaénie czasu naruszone zostato prawo skarzacych do
rozpoznania ich sprawy bez nieuzasadnionej zwloki. Jest tak dlatego, ze konsekwencja tej decyzji, byla nastepna — o
przekazaniu §ledztwa poza okreg (...), ktéra miala na celu unikniecie zarzutéw braku obiektywizmu w prowadzeniu
Sledztwa na obszarze objetym wlaSciwo$cig Prokuratury Okregowej we (...), co w efekcie spowodowalo, ze sprawa na
pewien czas utknela ,w martwym punkcie”. Jest najzupelniej oczywiste, ze kazda decyzja prowadzacego postepowanie
przygotowawcze, w tym skutkujaca ,unikniecie zarzutéw braku obiektywizmu w prowadzeniu $ledztwa”, jest
res interna prowadzacego postepowanie, a zatem skarzacy nie powinni ponosi¢ konsekwencji takich decyzji, w
szczegolnosci tych, ktore naruszajg ich prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.

W rezultacie przyznano skarzacym, jako odpowiednia sume pieniezna, te jaka okres§lona na wstepie (art. 12 ust. 4
ustawy).

Ustalajac wysoko$§¢ sumy pienieznej z tytulu przewlekloéci postepowania, Sad mial na uwadze czas trwania
postepowania, rodzaj sprawy, w ktdrej nastapila przewlekloéc oraz jej znaczenie dla kazdego ze skarzacych.

Okreslajac, ktorej prokuratury budzet powinien zosta¢ obciazony zasagdzonymi sumami pienieznymi, Sad Apelacyjny
podzielil poglad doktryny, ze w razie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania prowadzonego lub nadzorowanego
kolejno przez rézne prokuratury wyplaty skarzacemu zasgdzonej kwoty winien dokonaé prokurator nadrzedny nad
prokuratorem, ktory jako ostatni prowadzil lub nadzorowal postepowanie (tak P.Gorecki, St.Stachowiak, P.Wilinski:
Skarga na przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego i sgdowego. Komentarz, wyd. II; Oficyna 2010; komentarz
do art.12 ustawy, teza 34).

Sad Apelacyjny nie sformulowal zalecenn w odniesieniu do postepowania przygotowawczego. Zaniechano tego dlatego,
poniewaz specyfika czynno$ci podejmowanych w postepowaniu przygotowawczym, odmienna od postepowania
sadowego taktyka i celowo$c¢ dzialania, odmienne reguly, a takze odrebnos$¢ praktyki pracy prokuratora i konieczno$c
analizy akt postepowania przygotowawczego rodza istotne trudnosci w ocenie zarzutow. W konsekwencji moga
zatem wplywa¢ takze na celowos$¢ i trafno$éc zalecen formulowanych przez sad. Zalecenia te z pewnos$cia nie moga
dotyczy¢ sposobu zakonczenia postepowania ani jego kierunku, nie moga ingerowac w czynno$ci zwigzane z zakresem
stawianych zarzutéw czy zawiera¢ oceny stopnia uprawdopodobnienia postawionych w toku tego postepowania
zarzutow. Zalecenia nie moga zatem ingerowac¢ w merytoryczny kierunek dzialan. Tym bardziej dotyczy to $ledztwa
tak szeroko zakrojonego, a takim niewatpliwie jest przedmiotowe Sledztwo.

W takim stanie rzeczy uznano, ze zrealizowaniu podstawowego celu tej skargi stuzy samo stwierdzenie wystapienia
przewlekloSci w postepowaniu przygotowawczym (arg. ex art. 12 ust. 2 ustawy).

Podstawe prawng zwrotu uiszczonej oplaty od skargi stanowi art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub



nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia
2004 roku Nr 179, poz. 1843; z p6Zniejszymi zmianami).

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



