Sygn. aktII S 21/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 lipca 2013r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zdzistaw Pachowicz (spr.)
Sedziowie: SSA Grzegorz Kapera
SSA Tadeusz Kielbowicz
Protokolant: Anna Turek
po rozpoznaniu w sprawie S. R.
skargi wniesionej przez skazanego

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki —
postepowanie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.)

postanawia

skarge skazanego oddalié.

UZASADNIENIE

W dniu 10 czerwca 2013r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplyneta wniesiona przez skazanego S. R. skarga
oparta na przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

W dniu 16 lipca 2013r. Sad Okregowy we Wroclawiu uznal sie niewlasciwym do rozpoznania skargi i przekazal ja wraz
z aktami sprawy do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze w trakcie postepowania przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w
przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia zostal przetransportowany do Szpitala w Zaktadzie Karnym
w P., 0 czym informowal Sad Okregowy we Wroclawiu. Sad Okregowy we Wroclawiu przestal do Sadu Okregowego
w Bydgoszczy akta dotyczace warunkowego zwolnienia. Sad ten nie zdazyl jednak rozpoznac sprawy przed powrotem
skarzacego do Zakladu Karnego w W..

Jednocze$nie skarzacy wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysoko$ci 1500 zl
tytulem zado$cuczynienia.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

W dniu 22 lutego 2013r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynal wniosek skazanego S. R. o udzielenie w stosunku
do jego osoby warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. W tym



samym dniu Przewodniczacy Wydziatu niniejszego sadu wydat zarzadzenie o wyznaczeniu sedziego wlasciwego do
rozpoznania sprawy i zwrécit sie do Dyrektora Zakladu Karnego w W. o nadestanie opinii o skazanym i informacji o
stanie jego konta. Zarzadzenie to zostalo wykonane 1 marca 2013r. Zadane dokumenty wplynely do Sadu Okregowego
we Wroclawiu w dniu 15 marca 2013r.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2013r. Sad Okregowy we Wroclawiu zwolnil skazanego od uiszczenia oplaty od
wniosku.

Posiedzenie w przedmiocie warunkowego zwolnienia odbylo sie w dniu 22 kwietnia 2013r. Po zlozeniu sprawozdania
przez Sedziego sprawozdawce i odczytaniu wniosku skazanego z zalacznikami, opinii o nim z Zakladu Karnego w W.
wraz z obliczeniem kary i ujawnieniu akt osobowych, Sad wystuchal przedstawiciela administracji Zakladu Karnego w
W., ktdry o$wiadczyl, ze skazany w dniu 10 kwietnia 2013r. zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w P.. Na
skutek powyzszego Sad Okregowy we Wroclawiu uznat sie niewlaéciwym miejscowo i sprawe przekazal do rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy.

W dniu 27 maja 2013r. Sad Okregowy w Bydgoszczy zwrdcil sie do Dyrektora Zakladu Karnego w B. o nadeslanie
opinii o zachowaniu skazanego oraz informacji jaka kwota pieniezna on dysponuje.

W dniu 28 maja 2013r. skazany zostal przetransportowany do Zakladu Karnego w W..

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2013r. (sygn. akt V Kow 2345/13/wz) Sad Okregowy w Bydgoszczy uznal sie
niewla$ciwym i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.

(Dowdd: akta sprawy o sygn. V2 Kow 2606/13/wz Sadu Okregowego we Wroctawiu)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga zarzucajaca przewleklo§¢é w postepowaniu przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w
przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia kary pozbawienia wolnoSci jest
niezasadna. Wskazaé bowiem nalezy, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki — zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.) — nalezy mie¢ w
szczegolno$ci na uwadze terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez Sad orzekajacy w celu wydania w
sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter owej sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawiloSci,
znaczenie dla strony (ktéra wniosla skarge) rozstrzygnietych w niej zagadnieni oraz zachowanie sie stron, a w
szczegolnosci strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. Przyczyna stwierdzenia przewlekloéci nie jest kazda
zwloka, ale tylko zwloka nieuzasadniona. Ocena czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢
na podstawie analizy charakteru przeprowadzanych czynnosci jak i stanu faktycznego sprawy. Aby rozstrzygnac¢ czy
zwloka w dokonaniu tej czynno$ci jest nieuzasadniona rozwazy¢ nalezy nie tylko czasokres zaniechania jej dokonania,
ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny.

Analizujac postepowanie przez Sadem Okregowym we Wroclawiu wskazac nalezy, iz Sad ten procedowat bez zbednej
zwloki. Gdyby skazany nie zostal przeniesiony do innego zakladu karnego, sprawa w przedmiocie jego warunkowego
przedterminowego zwolnienia zostalaby rozstrzygnieta na posiedzeniu, ktdre zostalo wyznaczone na dzien 22 kwietnia
2013r. Terminowo$¢ i sprawno$¢ postepowania na przedmiotowym etapie mieScila sie w powszechnie przyjetych
wymogach w tym zakresie. Zastrzezenie budzi¢ moze uplyw czasu pomiedzy data posiedzenia, na ktéorym Sad
Okregowy uznal sie niewlaéciwym do rozpoznania sprawy a dniem przeslania akt sprawy Sadowi Okregowemu
w Bydgoszczy. Majac jednak na uwadze potrzebe uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie wlasciwoSci
oraz ogoOlny kontekst sprawy, uznaé nalezy, ze zaniechanie to nie wplynelo na polozenie skarzacego i realizacje
kluczowych dla niego interes6w. Jedynym istotnym powodem opoézniajacym wydanie rozstrzygniecia byl fakt
przeniesienia skazanego do innego zakladu karnego, co wplynelo na wlasciwo$c¢ sadu. Ten obiektywny - wynikajacy z



przepiséw prawa - kontekst sytuacyjny, w ktérym nalezy widzie¢ powody uplywu czasu zanim wydano rozstrzygniecie
powoduje, ze skarga strony na przewleklo$é postepowania nie mogla znalez¢ akceptacji Sadu Apelacyjnego. Uplywu
przedmiotowego okresu nie mozna uznac za zwloke w rozumieniu cyt. ustawy

Po dokonaniu powyzszej analizy stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony w skardze skazanego zarzut przewleklo$ci
postepowania nie znajduje potwierdzenia. W konsekwencji, skarge S. R. o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
i przyznanie na jego rzecz zado$éuczynienia nalezalo zatem oddali¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.



