Sygn. akt IT S 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Krawiec
Sedziowie: SSA Barbara Krameris

SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

Protokolant: Iwona Laptus

po rozpoznaniu skargi I. K.

wniesionej w dniu 25 lipca 2013 r. na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym
prowadzonym przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt III Kp 253/09 bez nieuzasadnionej
zwloki

na podstawie art. 12 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2004.179.1843

z p6zn. zm.)

postanawia

1. stwierdzié¢, ze w postepowaniu sqgqdowym prowadzonym przez Wydzial III Karny Sadu
Okregowego we Wroclawiu w sprawie o sygnaturze akt III Kp 253/09 w przedmiocie zwolnienia z
tajemnicy radcowskiej w okresie od 26 marca 2009 r. do 17 czerwca 2013 r. nastgpila przewleklosé
postepowania przez co naruszone zostalo prawo wnioskodawcy I. K. do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki;

2. zasqdzié od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego we Wroclawiuw) na rzecz wnioskodawcy I. K.
2.000 (dwa tysiqce) zlotych za naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki;

3. zwrocié I. K. wniesiong przez niego oplate stalq od skargi w wysokosci 100 zl.

UZASADNIENIE

I. K. w skardze z 25 lipca 2013r. zarzucit Sadowi Okregowemu we Wroclawiu, iz z jego winy doszlo do przewlekloéci
postepowania w sprawie I1I Kp 253/09 (w przedmiocie zwolnienia z tajemnicy radcowskiej), w zwiazku z czym zazadat
zasadzenia od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 20.000 zl tytutem zado$c¢uczynienia.

W uzasadnieniu swego zadania wnioskodawca podniosl, ze Sad Okregowy we Wroclawiu naruszyl jego prawo do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki doreczajac mu postanowienie z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie I11
Kp 253/09 dopiero w dniu 17 czerwea 2013r.

W piémie z dnia 7 sierpnia 2013 r. (odpowiedz na skarge) Prezes Sadu Okregowego we Wroctawiu zglosil swoj udziat
w sprawie i wnidst o oddalenie skargi.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Sad Okregowy we Wroclawiu postanowieniem z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie III Kp 253/09 wyrazil
zgode i dopuscit do wykorzystania jako dowody w postepowaniu karnym dokumenty stanowigce tajemnice
radcowska zabezpieczone w dniu 09.03.2009r. od I. K. oraz wyrazit zgode na przestuchanie w charakterze $wiadka
radcy prawnego I. K. w zakresie w postanowieniu tym wskazanym (k.8-9). O terminie posiedzenia na ktérym
zapadlo postanowienie zawiadomiono prokurature, a zaniechano powiadomienia wnioskodawcy (k.6). Powyzsze
postanowienie zostalo doreczone wnioskodawcy dopiero w dniu 17 czerwca 2013 .

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,(...) Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynno$ciach
jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okolicznosSciach sprawy” (postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S 28/10; por. rowniez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010r. sygn. akt WSP 13/10; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 09 lutego 2005 r. sygn. akt II S 5/05; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 07 kwietnia 2009
r. sygn. akt IT S 4/09).

Niewatpliwie cechy przewleklo$ci postepowania mialo postepowanie w sprawie Sadu Okregowego we Wroclawiu
prowadzone pod sygn. akt III Kp 253/09. Zaniedbanie Sadu Okregowego polegajace na doreczeniu wnioskodawcy
postanowienia z dnia 26 marca 2009 r. z ponad czteroletnim op6Znieniem jest oczywiste.

W zwiagzku z powyzszym Sad Apelacyjny stwierdza, iz w okresie od 23 marca 2009 r. do 17 czerwca 2013 r. w sprawie
sygn. akt ITII Kp 253/09 Sadu Sad Okregowego we Wroclawiu nastapila nieuzasadniona przewleklo$é postepowania.

To stwierdzenie uzasadnia z kolei uwzglednienie zadania skarzacego przyznania mu od Skarbu Panstwa (Sadu
Okregowego we Wroclawiu) sumy pienieznej zgodnie z tre$cig art. 12 ust. 4 cytowanej ustawy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego sumga pieniezng adekwatng do stopnia naruszenia praw skarzgcego jest kwota 2.000 zl, ktéra
stanowi wystarczajaca rekompensate za krzywdy wynikajace z naruszenia prawa I. K. do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki.

W odpowiedzi na skarge z 77 sierpnia 2013r. prezes Sadu Okregowego we Wroclawiu podnosi, ze ,,postepowanie o
zwolnienie z obowiazku zachowania tajemnicy jest postepowaniem incydentalnym dotyczacym tylko danej osoby i
nie odpowiada ono pojeciu sprawy, o ktdrym mowa w przepisach ustawy, na podstawie ktorej skarzacy opiera swoje
roszczenie” (cyt. str. 2).

W dalszej czesci autor odpowiedzi zarzuca, iz pojecie ,sprawa” o ktérym mowa w art. 1 ustawy obejmuje jedynie sprawe
co do istoty, a nie wszelkie sprawy, ktore wystepuja w toku danego postepowania. W konicowej czesci odpowiedzi jako
uzasadnienie swego stanowiska, jej autor przytacza poglad wyrazony

w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 grudnia 2007 r., sygn. akt II S 16/17 (KZS 2007/12/66).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz podobny poglad wyrazil takze Sad Apelacyjny w Krakowie w
postanowieniu z 16 marca 2011 r., sygn. akt IT S 5/11 (KZS 2011/5/61). Sad Apelacyjny zauwaza jednoczes$nie, iz w obu
cytowanych wyzej sprawach Sadu Apelacyjnego w Krakowie skarzacym chodzilo, w jednym przypadku o opieszalo$c
W rozpoznawaniu wniosku

o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia majatkowego, a
w drugim o opieszalo$¢ w rozpoznaniu wniosku o zwrot sumy poreczenia majgtkowego. W obu przypadkach Sad
Apelacyjny slusznie stangl na stanowisku, iz byly to sprawy incydentalne, spoza gléwnego nurtu postepowania
odpowiadajacego przytoczonemu pojeciu ,sprawy”.

Sad Apelacyjny stangl jednoczesnie na stanowisku, iz rozpatrywana sprawa jest rodzajowo inna a wnioskodawca I.
K. byl podmiotem uprawnionym do zlozenia skargi na opieszalo§¢ Sadu Okregowego we Wroclawiu i podlegala ona
rozpoznaniu w trybie ustawy z 17 czerwca 2004 .

o skardze na naruszenie prawa strony ... (Dz.U.2004.179.1843 z p6Zn. zm. ).



Faktem jest, ze dla objasnienia pojecia ,sprawy” pomocna jest takze tre$c art. 2 ust. 2 ustawy o skardze, w ktérym
pojecie ,sprawy” obejmuje sprawe co do istoty. Pojeciem ,sprawy” zajmowal sie tez Trybunal Konstytucyjny, ktory w
wyroku z 24 pazdziernika 2007r., SK 7/06/0OTK-A 2007, Nr 9, poz.108) m.in. stwierdzil, ze ,,0g6lnie rzecz ujmujac,
pojecie sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia sie konieczno$é rozstrzygniecia o sprawach danego
podmiotu w relacji z innymi réwnorzednymi podmiotami lub w relacji z wladza publiczng, a jednocze$nie natura
danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga strone tego
stosunku”. Bezspornym jest rowniez, ze w pi§miennictwie konstytucyjnoprawnym przyjmuje sie, Ze pojecie ,,sprawy”
ma zakres znaczeniowo szerszy niz w ujeciu ustaw istotnych dla poszczegélnych galezi prawa. Prawo do rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez sad uregulowane zostalo przeciez takze w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i
stanowi ono istotny element konstytucyjnego prawa do sadu.

Wedtug profesora J. S. (1) dla ustalenia zakresu przedmiotowego ustawy o skardze kluczowe jest pojecie ,,sprawy”.
Pojecie to determinuje bowiem zakres przedmiotowy ustawy. Pojecie ,sprawy” okresla i wskazuje postepowanie, w
ktoérym wystepuje mozliwo$c¢ ztozenia skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki.
Zdaniem profesora J. S. interpretacja tego pojecia moze i§¢ w dwoch kierunkach. Mozna uznaé, iz wymienione pojecie
obejmuje sprawe co do istoty, a takze wszelkie inne sprawy, ktore wystepuja w toku postepowania. W postepowaniu
przygotowawczym bylyby to wiec rowniez sprawy dotyczace np. rozpoznania przez sad zazalenia na postanowienie
prokuratora o zabezpieczeniu majatkowym badz o zastosowanie §rodka zapobiegawczego, sprawa w przedmiocie
tymczasowego aresztowania podejrzanego (skarzacego), sprawa o wydanie listu zelaznego (J. s. (red.) Skarga na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki. Komentarz; wyd. C.H.Beck. Warszawa 2010).
Drugi kierunek interpretacji pojecia ,sprawa” wedlug autora bedzie sie sprowadzal do uznania, ze omawiane pojecie
obejmuje wylgcznie sprawe co do istoty.

Sadowi Apelacyjnemu w tym skladzie blizszy jest ten pierwszy poglad pozwalajacy na mozliwos¢ rozszerzenia pojecia
»Sprawy”. Nie mozna sie zgodzi¢ w caloSci z twierdzeniem, iz podmioty, ktére w toku czynnoéci sadu

W postepowaniu przygotowawczym posiadaja uprawnienia strony, ale nie sa stronami postepowania
przygotowawczego, nie majg uprawnienia do wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania (op. cit. Str.106).
Zawezaloby to, zdaniem Sadu Apelacyjnego krag os6b uprawnionych do zlozenia skargi w sposob sprzeczny z
unormowaniem zawartym w art. 45 Konstytucji RP.

Wracajac do realiéw rozpatrywanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze zlozony przez prokuratora w toku postepowania
przygotowawczego wniosek o zwolnienie radcy prawnego I. K. od zachowania tajemnicy sluzbowej mogt byc
rozpoznany tylko w toku postepowania przed sadem, a wiec bylo to niewatpliwie postepowania incydentalne,
w prowadzonym postepowaniu przygotowawczym. Bylo to tez niewatpliwe ,quasi - sagdowe” postepowanie
rozpoznawcze. O ile jednak w obu wyzej cytowanych sprawach Sadu Apelacyjnego w Krakowie chodzito o sprawy
nie zwigzane $ciéle z istota sprawy to w rozpatrywanej sprawie postepowanie sadowe, chociaz majgce charakter
incydentalnego bylo §cisle zwigzane z gléwnym nurtem (istota) sprawy i stanowilo jej integralng cze$é. O tym
jakie znaczenie dla gléwnego nurtu sprawy mialo to postepowanie §wiadczy chociazby tre$¢ uzasadnienia wniosku
prokuratora o zwolnienie I. K. od zachowania tajemnicy radcowskiej. Na stronie 5 ,in fine” wniosku zawarte
jest nastepujace stwierdzenie: ,Nie jest bowiem mozliwym zweryfikowanie uzyskanych wersji, bez ujawnienia
tresci zabezpieczonych dokumentéw i bez uzyskania w drodze przestuchania osoby bezposrednio uczestniczacej w
znacznej czeéci wydarzen objetych Sledztwem. Tylko w taki sposéb mozliwym bedzie ustalenie pelnego zakresu

odpowiedzialnoS$ci karnej podejrzanych”.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe wyraza poglad, ze pojecie ,sprawy”, o ktorej
mowa w art. 1 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o skardze ... (Dz.U.2004.179.1843 z pdzn. zm. ) obejmuje sprawe co do istoty
(glbwnego nurtu), a takze inne sprawy, ktére wystepujg w toku postepowania przygotowawczego (réwniez te, ktore
rozpatruje sad) i sa $ciéle zwigzane z glownym nurtem tego postepowania, w tym sprawy o zwolnienie z zachowania
tajemnicy stuzbowe;j.



Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz waznym argumentem przemawiajacym za tym, iz sprawa o
zwolnienie od zachowania tajemnicy stuzbowej 6wczesnego $wiadka I. K. byla Sciéle zwigzana z gléwnym nurtem
postepowania przygotowawczego jest fakt, iz aktualnie gléwna sprawa zostala przez Wydzial V ds. Przestepczo$ci
Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Apelacyjnej we Wroclawiu przestana do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa,
a I. K. wystepuje w niej jako jeden ze wspodloskarzonych (akta Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn. akt IIT Kp
1067/13, informacja prokuratora M. S. k.44).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji postanowienia.

O zwrocie oplaty sadowej orzeczono na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy z 17 czerwca 2004r. o skardze ...
(Dz.U.2004.179.1843 z p6Zn. zm. ).



