Sygn. akt IT S 37/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski

SSA Tadeusz Kielbowicz (spr.)

po rozpoznaniu skargi A. M.

z 4 listopada 2013 r. na naruszenie jego prawa do rozpoznania w postepowaniu sadowym bez uzasadnionej zwloki
sprawy III K 424/10 zawislej przed Sadem Okregowym we Wroclawiu

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym pod nadzorem prokuratora i postepowaniu sadowym bez uzasadnionej zwloki
(Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z pdzniejszymi zmianami) oraz art. 623 k.p.k. i art. 8 ust. 2 powyzszej ustawy

postanawia
1. skarge A. M. oddalié;

2. zwolnié skarzqgcego od ponoszenia oplaty stalej od skargi w wysokosci 100 zL

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2013 r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela skarga oskarzonego A. M. z dnia 4 listopada
2013 r. na naruszenie przez Sad Okregowy w Opolu jego prawa do rozpoznania w postepowaniu sgdowym jego sprawy
o sygnaturze III K 424/10 bez uzasadnionej zwloki. Autor skargi domagat sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania
sadowego w przedmiotowej sprawie, zwolnienia go od oplaty stalej oraz zasgdzenie na jego rzecz sumy pienieznej
w kwocie 20.000 zlotych. W uzasadnieniu skargi A. M. podniodsl, iz sprawe, jego zdaniem, mozna bylo zakonczy¢ w
krotszym terminie i bylo w niej co najmniej kilka ,,odleglych przerw pomiedzy rozprawami”.

W pisemnej odpowiedzi na skarge z 12 grudnia 2013 r. Wiceprezes Sadu Okregowego we Wroclawiu wniosta o
jej oddalenie, podnoszac, iz poza ogoblnikowym zarzutem o dlugotrwalosci postepowania w istocie oskarzony nie
sprecyzowal w skardze na czym miataby polegaé przewleklo$¢ postepowania oraz zaprzeczyla aby czas trwania tego
postepowania byt wynikiem bezczynnoSci po stronie sadu.

Przystepujac do rozpoznania skargi, Sad Apelacyjny ustalil nastepujace fakty:

1) A. M. zostal oskarzony o popelnienie czynu z art. 13 §1 k.k. w zwigzku z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 11 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k. Akt oskarzenia w tej sprawie wplynal do Sadu Okregowego we Wroclawiu 29 grudnia
2010. (k. 589).

2) Zarzadzeniem z 20 stycznia 2011 r. (k.609) wyznaczono pierwszy termin rozprawy na dzien 1 marca 2011 .

3) Zarzadzeniem z 28 lutego 2011 r. z uwagi na chorobe sedziego odwolano termin rozprawy z 1 marca 2011 r. i
wyznaczono nowy termin rozprawy na dzieni 7 kwietnia 2011 r. (k. 654).



4) W toku rozprawy w dniu 7 kwietnia 2011 r. na wniosek oskarzonego A. M. i oskarzonej H. B. odroczono rozprawe
do dnia 25 maja 2011 r. celem rozpoznania na posiedzeniu wnioskéw oskarzonych o umorzenie postepowania z
powodu braku ,danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa przez oskarzonego” (cytat
z wniosku oskarzonego). Drugim powodem odroczenia bylo powolanie i wezwanie na rozprawe thumacza przysiegtego
jezyka bulgarskiego (k.671).

5) Zarzadzeniem z 20 maja 2011 r. w zwigzku z niemozliwo$cia udzialu w sprawie z powodu choroby sedziego zdjeto
sprawe z wokandy i ustalono nowy termin rozprawy na dzien 28 czerwca 2011 r. (k. 676).

6) W toku rozprawy w dniu 28 czerwca 2011 r. przestuchano oskarzonego oraz oskarzona H. B. i celem rozpoczecia
postepowania dowodowego odroczono ja do dnia 13 wrzeénia 2011 r. (k. 699).

7) W toku rozprawy w dnu 13 wrze$nia 2011 r. szczegdtowo przestuchano 5 §wiadkéw i przerwano ja do dnia 12
pazdziernika 2011 r. (k.723v).

8) W toku rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2011 r. przestuchano w charakterze $wiadka oskarzyciela positkowego P.
P. (poprzednio B.) i przerwano ja do 16 listopada 2011 r. (k./747).

9) W toku rozprawy w dniu 16 listopada 2011 r. przestuchano 10 $wiadkoéw i przerwano ja do 2 grudnia 2011 r. (k.782v).

10) Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2011 r. nie stawili sie wezwani §wiadkowie wobec czego odroczono ja do dnia 18
stycznia 2012 r. (k.795v).

11) Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2012 r. nie stawil sie zaden z 3 wezwanych §wiadkéw, przestuchano bieglego
z zakresu medycyny sadowej K. M.. Po przestuchaniu bieglego Sad Okregowy na podstawie art. 201 k.p.k. z urzedu
dopuscil dowdd z nowej pisemnej opinii bieglego lekarza z zakresu medycyny sadowej dra J. K. i zakre§lono mu 30-
dniowy termin do wydania opinii. Rozprawe odroczono na termin z urzedu (k.903-904).

12) Akta sprawy zostaly przestane bieglemu J. K. 25 stycznia 2012 r., a ich odbiér pokwitowany 31 stycznia 2012 r.
(k.910).

13) Dnia 4 kwietnia 2012 r. skontaktowano sie telefonicznie z bieglym, ktory o$wiadcezyl, ze z uwagi na bardzo duza
ilos¢ obowigzkow i zlecen prosi o przedtuzenie terminu do zlozenia opinii do polowy maja 2012 r. (k.946).

14) Ponownie skontaktowano sie telefonicznie z bieglym 16 maja 2012 r., ktéry z powyzszych powodow poprosil o
przedluzenie terminu do potowy czerwca 2012 r. (k. 950).

15) Zarzadzeniem z 27 czerwca 2012 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 31 lipca 2012 r. W toku tej rozprawy
(k.973-974) biegly podtrzymat pisemny wniosek z 25 lipca 2012 r. (k.969). Sad na podstawie art. 201 k.p.k. z urzedu
dopuscil dowdd z opinii zespotu bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej AM we W. oraz z opinii bieglego z zakresu
mechanoskopii A. S.. Rozprawe odroczono do 4 pazdziernika 2012 r. i zakres§lono 30-dniowy termin do wydania opinii.

16) Dnia 4 pazdziernika 2012 r. skontaktowano sie z bieglym K., ktory w zwigzku z udzialem w badaniu zwlok ofiar
katastrofy w S. poprosit o przedluzenie terminu wydania opinii do dnia 5 listopada 2012 r. (k.990, 991). Na rozprawie
w tym dniu przedtuzono powyzszy termin sporzadzenia opinii i ja odroczono do dnia 22 listopada 2012 r. (k.996, 999).

17) W toku rozprawy w dniu 22 listopada 2012 r. na ktéra nie stawil sie oskarzony, biegli o§wiadczyli, iz jest juz
przygotowawczy projekt opinii i celem nadania mu ostatecznej wersji wniesli o przedtuzenie prac sze$cioosobowego
zespotu eksperckiego i terminu sporzadzenia opinii. Biegli podali, iZ powodem opdznienia prac nad opinia jest ich
udzial w identyfikacji ciat ofiar katastrofy (...). Sad odroczyl rozprawe do dnia 11 stycznia 2013 r. (k. 1006v).

18) Opinia bieglych wplynela ostatecznie do Sadu 10 stycznia 2013 r. (k.1017).



19) Rozprawa w dniu 11 stycznia 2012 r. nie odbytla sie z powodu usprawiedliwionej nieobecnosci sedzi. Nie stawil sie
rowniez oskarzony A. M. (k.1033). Wczeéniej pismem z 23 listopada 2012 r. obrofica oskarzonego poinformowal, iz
od wielu miesiecy nie ma kontaktu z oskarzonym i nie zna jego aktualnego adresu (k.1010). Nowy termin rozprawy
wyznaczono na 15 lutego 2013 r. (k.1033v) i podjeto dzialania majace na celu ustalenie aktualnego miejsca pobytu
oskarzonego A. M. (m.in. k. 1034, 1073-1074, 1078, 1082).

20) Na rozprawe w dniu 15 lutego 2013 r. nie stawil sie oskarzony A. M.. Stawili sie natomiast biegli J. K.i A. S.. Sad
nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego o zawieszenie postepowania do chwili ustalenia adresu A. M. i rozprawe
odroczyt do 28 marca 2013 r. (k.1085-1086). Dnia 14 marca 2013 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu nie uwzglednit
zazalenia obroncy oskarzonego na odmowe zawieszenia postepowania (k. 1100).

21) Oskarzony nie stawil si¢ na rozprawe w dniu 28 marca 2013 r., a Sad uznal jego nieobecno$¢ za
nieusprawiedliwiona i przestuchal biegltych pod nieobecnoéé oskarzonego. Na wniosek obroncy oskarzonego wezwano
2 $wiadkdéw i rozprawe przerwano do dnia 24 kwietnia 2013 r. (k.1142-1145).

22) Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. na podstawie informacji z systemu (...) ustalono, iz oskarzony A. M.
przebywa w Areszcie Sledezym w K. (k.1185). Celem przetransportowania oskarzonego, rozprawe odroczono do dnia
6 czerwca 2013 r. (k. 1186v).

23) Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2013 r. z udzialem doprowadzonego oskarzonego przesluchano 2 §wiadkow
wnioskowanych przez jego obronce i na wniosek oskarzonego i jego obroncy dopuszczono dowdd z uzupehiajacego
przestuchania bieglych z zakresu medycyny sadowej i mechanoskopii, celem umozliwienia zadawania im pytan przez
oskarzonego. W tym celu rozprawe odroczono do 24 lipca 2013 r. (k.1221-1223).

24) Na rozprawe w dniu 24 lipca 2013 r. oskarzony nie zostal doprowadzony z ZK w W. gdzie w miedzy czasie zostal
przetransportowany. Po sprawdzeniu okazalo sie, iz w miedzy czasie zostal ponownie przetransportowany do Aresztu
Sledczego w K. (k.1259). Na rozprawe stawili sie wezwani biegli. Celem przetransportowania oskarzonego do ZK we
W. rozprawe odroczono do 8 pazdziernika 2013 r. (k.1257).

25) Zarzadzeniem z 18 wrze$nia 2013 r. przesunieto termin rozprawy na 30 pazdziernika 2013 r. z uwagi na pobyt
lawnika w sanatorium (k.1291).

26) Na rozprawe w dniu 30 pazdziernika 2013 r. oskarzony zostal doprowadzony z ZK Nr 1 we W. i zadawat pytania
bieglym J. K.iA. S.. Sad nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego o powolanie nowego zespotu bieglych z zakresu
medycyny sadowej i mechanoskopii i celem odebrania gloséw stron rozprawe przerwano do dnia 28 listopada 2013
r. (k.1313-1317).

27) W miedzyczasie postanowieniem z 30 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy we Wroclawiu nie uwzglednil wniosku
oskarzonego o wylaczenie czlonkéw skladu orzekajacego w przedmiotowej sprawie (k. 1318-1319).

28) Dnia 28 listopada 2013 r. po przeprowadzeniu rozprawy i odebraniu gloséw stron zapadl wyrok na mocy ktorego
oskarzony A. M. zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i art. 157 §
1k.k. wzwigzku z art. 11 §2 k.k. i art. 64 § 2 k.k. i skazany na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci (k.1350-1353).

W zwiqzku z powyzszym Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga oskarzonego A. M. nie zastluguje na uwzglednienie.

Przechodzac do meritum sprawy nalezy zauwazyé, ze przy ocenie czy doszlo do naruszenia prawa strony do
rozpoznania jej sprawy bez uzasadnionej zwloki, trzeba zgodnie z art. 2 ustawy z 17 czerwca 2004 r. mie¢ na
wzgledzie terminowos$¢ i prawidlowos$é czynnosci podjetych przez Sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co
do istoty, uwzgledniajac charakter owej sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra



wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowania sie stron, a w szczeg6lnoSci strony, ktéra zarzucita
przewleklo$é postepowania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,przez przewleklo$¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak czynnoSci
zmierzajacych do rozstrzygniecia zachodzacy dluzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy, badz gromadzenia
dowoddw. Chodzi o to by czynnos$ci zmierzajace do wydania orzeczenia koniczacego zabieraly odpowiednia ilos¢ czasu,
to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki ... przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoSciach
jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy” (tak w postanowieniu
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r., sygn. akt: I S 28/10, podobnie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., sygn. akt: WSP 13/10).

Odnoszac sie do realibw rozpatrywanej sprawy, nalezy zauwazy¢, iz fakt wyznaczenia kolejnych terminéw rozpraw
spowodowany byl nie wynikiem zaniechan czy blednych decyzji Sadu Okregowego we Wroclawiu, ale koniecznoS$cig
weryfikacji postawionego oskarzonemu zarzutu usitlowania zabojstwa.

Nie sa zasadne podniesione w skardze zarzuty zwigzane z przeprowadzeniem opinii przez bieglych z zakresu
medycyny sadowej i mechanoskopii, gdyz skarzacy nie moze Sadu obciaza¢ wydluzeniem czasookresu niezbednego dla
dokonania tej wymagajacej wiedzy specjalistycznej czynno$ci. Faktem jest, iz konieczno$¢ dokonania tych czynnosci
przedluzyla postepowanie sadowe, ale nie oznacza to, ze stanowilo ono konsekwencje zaniedban ze strony Sadu.

Dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej J. K. (poszerzony potem o bieglego z zakresu mechanoskopii
A. S.), zostal dopuszczony przez Sad Okregowy na rozprawie w dniu 18 stycznia 2012 r. po przestuchaniu bieglego K.
M. (k.903-904). Przeprowadzenie tego dowodu mialo istotne znaczenie dla linii obrony oskarzonego. Opinia biegltych
wplynela ostatecznie do Sadu 10 stycznia 2013 r. (k.1017). Termin jej sporzadzenia byl kilkakrotnie przedtuzany przez
Sad na wniosek bieglych, ktorzy twierdzili, iz nie sq w stanie wywiaza¢ sie z pierwotnych terminéw ze wzgledu na duza
iloé¢ innych obowigzkéw, miedzy innymi z powodu udzialu w identyfikacji ofiar katastrofy (...). W postanowieniu z
dnia 20 lutego 2013 roku, sygn. akt: II S 2/13, Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrazit stuszny poglad, iz ,jezeli zwloka
wynika z zachowania strony, uczestnikdw postepowania lub innych organéw na ktére sad nie ma wplywu, a podejmuje
skuteczne dzialania dyscyplinujace, zmierzajace do jak najszybszego zakonczenia sprawy, to nie mozna méwic o
rozpoznaniu sprawy bez nieuzasadnionej zwloki” (LEX nr 1293170). W rozpatrywanej sprawie, jak wynika z wyzej
ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy we Wroclawiu takie dziatania dyscyplinujace biegltych podejmowal.

W skardze A. M. nie precyzuje rowniez, ktére zarzadzone w sprawie przerwy byly jego zdaniem ,,zbyt odlegle”. Sad
Apelacyjny sie takich nie dopatrzyl. Sad Okregowy wyznaczal kolejne terminy bez zbednej zwtoki, a wbrew twierdzeniu
skarzacego, odstepy czasowe pomiedzy nimi nie byly dlugie. Kazda przerwa badz odroczenie mialy swoje uzasadnienie
(potrzeba przeprowadzenia dowodu, choroba sedziego, badz pobyt lawnika w sanatorium).

Cze$é rozpraw zostala rdwniez odroczona ze wzgleddw losowych, to jest brak mozliwo$ci doprowadzenia oskarzonego
na rozprawe. W znacznej czeSci bylo to spowodowane z winy oskarzonego A. M., ktory nie stawil sie na rozprawe w
dniu 4 pazdziernika 2012 r. (k.996) nie podajac wcze$niej aktualnego adresu. W dniu 2 sierpnia 2012 r. oskarzony
zostal zwolniony z aresztu Sledczego. Opuszczajac areszt, oskarzony wskazal adres przy ulicy (...) we W.. Na powyzszy
adres zostalo wyslane zawiadomienie o terminie rozprawy, ktorego oskarzony nie odebral. Zostalo ono podwdjnie
awizowane (k. 992). Zgodnie z treScia art. 75 § 1 k.p.k. oskarzony, ktory jest na wolnosci, obowiazany jest stawic
sie w sadzie na kazde wezwanie w toku postepowania karnego oraz zawiadomié¢ organ prowadzacy postepowanie o
kazdej zmianie swego zamieszkania lub miejsca pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni. Oskarzony sie z tego obowigzku
nie wywiazal, co zmusito Sagd Okregowy do podjecia szeregu czynno$ci majacych na celu ustalenie dalszego miejsca
pobytu oskarzonego. Dopiero 24 kwietnia 2013 r. udalo sie ustalié, iz przebywa on w Areszcie Sledczym w K.. To
zaniechanie ze strony oskarzonego w sposob istotny przyczynilo sie do wydluzenia czasu postepowania w sprawie.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny uznal, iz zlozona przez oskarzonego A. M. skarga na przewleklosé
postepowania jest bezzasadna i ja oddalil.



Na podstawie art. 623 Sad Apelacyjny zwolnit oskarzonego od oplaty stalej od skargi w kwocie 100 zl, albowiem
skarzacy wykazal, iz ze wzgledu na sytuacje majatkowa jej uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



