Sygn. aktII S 15/14
POSTANOWIENIE
Dnia 3 marca 2014r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marcin Cieslikowski (spr.)
Sedziowie: SSA Edward Stelmasik
SSA Bogustaw Tocicki
po rozpoznaniu w sprawie T. G. s. Z.
skargi wniesionej przez skazanego

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
— postepowanie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w przedmiocie odmowy udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z pdzn. zm.)

postanawia
I. zwolnié¢ skazanego od uiszczenia oplaty sadowej od skargi;

II. skarge skazanego oddalié.

UZASADNIENIE

W dniu 26 lutego 2014r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela wniesiona przez skazanego T. G. skarga
oparta na przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze po wniesieniu przez prokuratora zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego w Jeleniej Goérze o udzieleniu skazanemu warunkowego przedterminowego zwolnienia, $rodek
zaskarzenia wraz z aktami sprawy nie zostal niezwlocznie przekazany do sadu odwolawczego. Po wydaniu w
styczniu 2014r. postanowienia o odmowie udzielenia mu przedmiotowego $rodka probacyjnego i ztozZenia przez niego
zazalenia, jego §rodek zaskarzenia i akta sprawy nie dotarlty do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

Powyzsze w opinii skazanego dowodzi przewlekloSci postepowania, co uzasadnia jego zadanie kwoty 1.000 zl tytutem
zado$éuczynienia.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

W dniu 28 sierpnia 2013r. skazany zlozyt w administracji Aresztu Sledczego w J. wniosek o udzielenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty sumy kar pozbawienia wolnoéci. W tym samym dniu wniosek ten
wplynal do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze.



W dniu 20 sierpnia 2013r. Przewodniczacy IV Wydzialu Penitencjarnego i Nadzoru Nad Wykonywaniem Orzeczen
Karnych Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wydal zarzadzenie o wyznaczeniu sedziego wlasciwego do rozpoznania
sprawy, zazadal informacji o stanie konta skazanego oraz opinii z jednostki penitencjarnej (zarzadzenie w tym zakresie
zostatlo wykonane w dniach - 2 i 3 wrzeénia 2013r.). Dokumenty te wplynely do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze
— odpowiednio - w dniu 11 i 17 wrze$nia 2013r.

W dniu 1 pazdziernika 2013r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze postanowit o polaczeniu do wspdlnego rozpoznania
sprawy o sygn. akt IV Kow 1925/13/wz i sygn. akt IV Kow 1755/13/wz i prowadzeniu ich pod wspdlna sygnatura -
IV Kow 1755/13/wz.

W dniu 30 pazdziernika 2013r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia w przedmiocie warunkowego
zwolnienia, o czym zawiadomiono strony.

W dniu 20 listopada 2013r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze postanowil o zwolnieniu skazanego od uiszczenia oplaty
sadowej. Nastepnego dniu odbylo sie posiedzenie Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze, na ktdérym udzielono skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Jeleniej Gorze. Zazalenie wplynelo do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze w dniu 26 listopada 2013r.

W dniu 28 listopada 2013r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w zwiazku ze zlozonym zazaleniem prokuratora zwrécit
sie do Dyrektora Aresztu Sledczego w J. o nadeslanie kserokopii wyrokéw na podstawie ktorych skazany odbywa kare
wraz z uzasadnieniami oraz informacji z Centralnej Bazy Danych Os6b Pozbawionych Wolno$ci Noe.NET o pobytach
i orzeczeniach. Dokumenty te wplynely do sadu w dniu 5 grudnia 2013r.

Pismem z dnia 9 grudnia 2013r. zawiadomiono skazanego i Prokurature Okregowa w Jeleniej Gorze, ze zazalenie
prokuratora zostalo przyjete i przestane wraz z aktami do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

W dniu 3 stycznia 2014r. do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wplynelo pismo skazanego, w ktorym domagal sie on
wyjasnien dlaczego zazalenie wraz z aktami sprawy nie znajduje sie w Sadzie Apelacyjnym we Wroclawiu.

W dniu 10 stycznia 2014r. dzialajac na podstawie art. 20 § 2 kkw Sad Okregowy w Jeleniej Gorze przychylil sie
do zazalenia Prokuratora Okregowego w Jeleniej Gorze i zmienil zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego w
Jeleniej Gorze z dnia 21 listopada 2013r. w ten sposéb, ze odmowil skazanemu udzielenia warunkowego zwolnienia z
odbycia reszty sumy kar pozbawienia wolnos$ci. Postanowienie to zaskarzyl skazany. Jego zazalenie wplynelo do Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze w dniu 27 stycznia 2014r.

18 lutego 2014r. po stwierdzeniu, ze zazalenie skazanego odpowiada warunkom formalnym, upowazniony sedzia Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze zarzadzil przyjecie zazalenia i przeslanie akt sprawy do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
(zarzadzenie zostalo wykonane w tym samym dniu, o czym zawiadomiono skazanego i Prokurature Okregowa w
Jeleniej Gorze).

W dniu 11 lutego 2014r. do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wplynela skarga skazanego na przewlekloéc
postepowania w przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia.

(Dowdd: akta sprawy o sygn. IV Kow 1755/13/wz Sadu Okregowego we Wroctawiu)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga zarzucajaca przewleklo§¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w
przedmiocie udzielenia przerwy w karze pozbawienia wolnos$ci jest niezasadna. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — zgodnie
z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 z pdézn. zm.) — nalezy mie¢ w szczegolno$ci na uwadze



terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez Sad orzekajacy w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia
co do istoty, uwzgledniajac charakter owej sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawito$ci, znaczenie dla strony
(ktéra wniosla skarge) rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlnoéci strony, ktéra
zarzucila przewleklo§é postepowania. Przyczyna stwierdzenia przewlekloSci nie jest kazda zwloka, ale tylko zwloka
nieuzasadniona. Ocena czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie analizy
charakteru przeprowadzanych czynnosci jak i stanu faktycznego sprawy. Aby rozstrzygnaé czy zwloka w dokonaniu
tej czynnoSci jest nieuzasadniona rozwazy¢ nalezy nie tylko czasokres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne
realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny.

Analizujac postepowanie przez Sgdem Okregowym w Jeleniej Gorze wskazaé nalezy, iz Sad ten procedowal bez zbednej
zwloki. Terminowo$¢ i sprawno$¢ postepowania na przedmiotowym etapie mieécila sie w powszechnie przyjetych
wymogach w tym zakresie.

Z treSci skargi skazanego wynika, ze skazany zglaszal zastrzezenia do sprawnoS$ci postepowania dopiero na
etapie postepowania miedzyinstancyjnego po wplynieciu zazalenia prokuratora na postanowienie o udzieleniu
warunkowego zwolnienia do chwili obecnej. Nie budzi watpliwoSci prawidlowos¢ skorzystania Sagdu Okregowego
z uprawnienia przewidzianego w art. 20 § 2 kkw. Zazalenie jest érodkiem odwolawczym o charakterze wzglednie
dewolutywnym. Sad, na ktérego postanowienie zostalo ono wniesione, moze sie do niego przychyli¢, uchylajac je
lub zmieniajac, stosownie do zadania skarzacego. W niniejszej sprawie Sad przychylit sie do zazalenia prokuratora
i uwzglednil je w caloSci. WatpliwosSci budzi¢ moze celowo$é przeslania zazalenia wraz z aktami sprawy do sadu
odwolawczego. Jednakze uchybienie to nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia dla rozstrzygniecia. Uplyw czasu jaki
uplynal pomiedzy wplynieciem zazalenia do Sagdu Okregowego a przychyleniem sie do powyzszego $rodka zaskarzenia
nie stanowi opdznienia nadmiernego i razacego, nie jest zatem zwloka w rozumieniu cyt. ustawy.

Po wydaniu postanowienia przez Sad Okregowy w Jeleniej Gorze w dniu 10 stycznia 2014r. tempo czynno$ci w sprawie
nie budzi zastrzezen.

Skarga skazanego na przewleklo§¢ postepowania nie mogla zatem znalezé akceptacji Sadu Apelacyjnego. W
konsekwencji, skarge T. G. o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania nalezato zatem oddalié.

Z uwagi na fakt, ze autor skargi nie bylby w stanie ponie$¢ kosztow oplaty od skargi, Sad Apelacyjny zwolnil go od
jej uiszczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.



