Sygn. akt S — 29/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2014r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wojciech Kociubiniski
Sedziowie: SSA Marcin Cie§likowski
SSA Bogustaw Tocicki (spr.)
po rozpoznaniu w sprawach Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygnaturach akt: IV Kz — 569/14 i1 IV Kz — 666/14

skargi Z. R. na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki,
wniesionej w dniu 19 sierpnia 2014r., wraz z wnioskiem o zwolnienie z oplaty od wspomnianej skargi,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 ust. 1 i art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., nr 179,
p0z.1843 z p6Zniejszymi zmianami).

postanowil:
I. pozostawié bez rozpoznania skarge Z. R.;

II. zwolnié¢ skarzqgcego Z. R. od oplaty od skargi .

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2014r. Z. R. zlozyt w Sadzie Okregowym we Wroclawiu skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., nr 179, poz.1843 z
p6zZniejszymi zmianami), w ktérej domagal sie:

1) stwierdzenia razacego naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki na wniosek z dnia 5 sierpnia 2014r. o0 wznowienie postepowania i ustanowienie adwokata z
urzedu do sprawy, wskazujac, ze koszt skargi wynosi 2.000.000 zlotych;

2) stwierdzenia niewazno$ci postepowania i rozstrzygniecia zawartego w postanowieniach sadu z dnia 4 sierpnia
2014r. oraz slusznego prawa oskarzonego do wznowienia postepowania wskazujac, ze wspomniane orzeczenia i
bezczynno$¢ sadu zamykaja mu droge do sadu i wyroku w sprawie z oskarzenia policji z pomocg ze strony adwokata
oraz do rozpoznania jego zazalenia na przeszukanie oraz zatrzymanie rzeczy i osoby w dniu 11 lutego 2014r.;

3) zasadzenia od Skarbu Panistwa sumy odszkodowania w maksymalnej ustawowo kwocie 50.000 zt okreslonej w art.
12 ust. 4 cyt. wyzej ustawy;

4) zwolnienia go z kosztéw sadowych — oplaty stalej — wynikajacej z art. 17 ust. 1 cyt. wyzej ustawy ze wzgledu na
trudng sytuacje materialng i brak jakichkolwiek dochodéw oraz pomocy z MOPS.

W uzasadnieniu skargi wnioskodawca podnidsl, ze orzeczenia wydane przez Sad Okregowy we Wroclawiu na
posiedzeniach w dniu 4 sierpnia 2014r. w sprawach o sygnaturach akt: IV Kz — 569/14 i IV Kz — 666/14 okazaly sie
falszywe, a zagadnienie wstepne, czy popelniono przestepstwo, nie zostalto rozstrzygniete przez sad.



Jak podniost skarzacy, w dniu 18 sierpnia 2014r. zostaly mu doreczone z zarzadzenia Zastepcy Przewodniczacego
Wydziatu IV Karnego Odwolawczego Sadu Okregowego we Wroclawiu informujace o pozostawieniu bez rozpoznania
wnioskoOw o wznowienie postepowan zazaleniowych zakonczonych postanowieniami Sadu Okregowego z dnia 4
sierpnia 2014r. pod sygn. IV Kz — 569/14 i IV Kz — 666/14 o nieuwzglednieniu jego zazaleh za zarzadzenia
Przewodniczacej Wydzialu V Karnego Sadu Rejonowego we Wroclawiu z argumentacjy, ze wniosek taki nie
przystuguje, gdyz wznowienia postepowania mozna sie domaga¢ jedynie od prawomocnych orzeczen konczacych
sprawe co do istoty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga Z. R. nie podlega rozpoznaniu, gdyz zostala zlozona w dniu 19 sierpnia 2014r., a zatem po wydaniu przez
Sad Okregowy we Wroclawiu orzeczen w przedmiocie postepowan zazaleniowych na posiedzeniach w dniu 4 sierpnia
2014r. w sprawach o sygnaturach akt: IV Kz — 569/14 1 IV Kz — 666/14.

Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004r., nr 179, poz.1843 z pdzniejszymi zmianami):
»skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila przewleklo§¢é postepowania, wnosi sie
w toku postepowania w sprawie” W $wietle literalnego brzmienia cytowanego wyzej przepisu, oraz jego wykladni,
zaréwno doktrynalnej, jak tez operatywnej (sadowej), w tym w Swietle licznych judykatow Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych, nie ma zadnych watpliwosci, ze zwrot ,,w toku postepowania w sprawie” dotyczy tego konkretnego etapu
postepowania, ktérego skarga dotyczy i moze by¢ ona wniesiona tylko do chwili zakoniczenia tego etapu postepowania.
Jej pdzniejsze wniesienie jest bezskuteczne.

Termin do wniesienia skargi ma niewatpliwie charakter prekluzyjny, a zatem nie mozna go przywrdci¢ (por.
postanowienie SN z dnia 10 maja 2012r. sygn. KSP — 3/12 — LEX nr 1228682).

W niniejszej sprawie postepowania zazaleniowe, ktérych dotyczy skarga Z. R. zostaly zakoniczone w dniu 4 sierpnia
2014r. i orzeczenia wydajne w wyniku rozpoznania Srodka odwolawczego sa prawomocne (art. 426 § 1 k.p.k.). W tym
stanie rzeczy, wobec stwierdzenia, ze autor skargi na przewleklos¢ zlozyl ja juz po zakonczeniu tego postepowania, jej
rozpoznanie byto wylaczone wobec zaistnienia przeszkody o formalnoprawnym charakterze, a ten fakt determinowat
rozstrzygniecie o jej pozostawieniu bez rozpoznania.

Z powyzszych wzgledow nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania skarge Z. R. na przewleklo$¢ postepowan zazaleniowych
przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawach o sygnaturach akt: IV Kz — 569/14 i IV Kz — 666/14.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 cyt. ustawy o skardze oplate nalezy zwrocié skarzacemu réwniez w przypadku odrzucenia
skargi. W niniejszej sprawie skargi nie odrzucono, bowiem ustawa z dnia 17 czerwca 2004r. przewiduje mozliwo$¢
odrzucenia skargi jedynie z przyczyn okreslonych w art. 9 cyt. ustawy. Jednak inna forma orzeczenia, polegajaca na
formalnoprawnym uznaniu niedopuszczalnos$ci zlozenia skargi, nie stoi na przeszkodzie zastosowaniu w niniejszej
sprawie art. 17 ust. 3 cyt. ustawy. Te same wzgledy, czyli brak mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania skargi, ktore
uzasadniaja brak obciazania ciezarami fiskalnymi skarzacego w razie odrzucenia skargi, przemawiaja za tym, aby
rowniez w przypadku pozostawienia skargi bez rozpoznania ze wzgledu na jej niedopuszczalno$é z mocy ustawy, sad
zwracal z urzedu wniesiong oplate od skargi (por. postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2013r., sygn. akt KSP —
8/13 — LEX nr 1375236).



