Sygnatura akt IT S 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 roku.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy S.S.A. Bogustaw Tocicki

Sedziowie: S.A. Robert Wroblewski

S.A. Wieslaw Pedziwiatr (sprawozdawca)

Protokolant Anna Turek

po rozpoznaniu skargi wnioskodawcy M. K. (1)

z dnia 20 pazdziernika 2014 roku,

na przewleklo$¢ postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Legnicy o sygnaturze akt ITII Ko 99/14,

na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2004 roku Nr 179, poz. 1843;
z p6zniejszymi zmianami) w zw. z art. 430 § 1 k.p.k., art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy w zw. z art. 35 § 1 k.p.k. —

postanawia

I oddali¢ skarge M. K. (1) w zakresie dotyczgcym postepowania przed Sadem Okregowym w
Legnicy w sprawie III Ko 99/14;

II zaliczyé wydatki zwiqzane z postepowaniem o stwierdzenie przewleklosci postepowania na
rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

M. K. (2) wnidsk skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Legnicy o sygnaturze akt III Ko
99/14 domagajac sie stwierdzenia opieszatoSci celowej oraz celowego opdzniania jego sprawy o odszkodowanie przed
Sadem Okregowym w Legnicy w sprawie II1I Ko 99/14.

Podnio6sl, ze powodem opieszaloSci w tokut ego postepowania bylo wprowadzenie go w blad co do obsady Sadu.
Podkreslil nadto, ze nie pozwolono mu w toku tego postepowania swobode wypowiedzi, zapisujac stowa, ktérych on
nie wypowiedzial. Wskazal, ze wedlug niego proces prowadzony byl nieuczciwie. Odwolal sie przy tym do innych
jeszcze postepowan karnych co wzmocnito jego pzekoananie o falszowaniu dowodow, bo podczas tych postepowan
zmuszono go do ujawnienia miejsca pobytu, a to narazalo go na niebezpieczenstwo ze strony oséb o ktérych w
tych postepowaniach zeznwal. Wnioskodawca zwrdcil takze uwage w swej skardze, ze w toku postepowania o
odszkodowanie i zado$cuczynienie mimo jego proscy o zmiane pelnomocnika nie dokonano tej zamiany, aby nastepnie
Sad I instancji sam dokonal takiej czynnosSci i wyznaczyl mu w miejsce dotychczasowego pelnomocnika innego
adwokata.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Skarga wniesiong przez M. K. (1) jest niezasadna w zakresie, w jakim odnosi sie do postepowania przed Sadem
Okregowym w Legnicy, jako Sadem rozstryzgajacym o jego wniosku o odszkodowanie i zadoSéuczynienie, w zwiazku
ze sprawa o sygnaturze akt I1I K 96/09.

Odnoszac sie do postepowania przed Sadem Okregowym w sprawie III Ko 99/14 o odszkodowanie i zado$¢uczynienie
podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze postepowanie to, zainicjowane zostalo sporzadzeniem 1 czerwca 2014 roku
wniosku przez M. K. (1) (wniosek ten wplynal do Sadu Okregowego 9 czerwca 2014 roku). Zakonczyto sie ono
wydaniem przez tenze Sad 14 pazdziernika 2014 roku orzeczenia moca, ktérego oddalono roszczenia wnioskodawcy
o odszkodowanie i zado$éuczynienie.

Oceniajgc podejmowane w tej sprawie przez Sad Okregowy w Legnicy czynnoSci nie doszukanoa sie nieuzasadnione;j
zwloki w dzialaniach tego Sadu. Jak juz wyzej wskazano, wniosek M. K. (1) wplynat do Sadu I instancji 9 czerwca
2014 roku i tego tez dnia przewodniczacy wydzialu wydal zarzadzenie o jego rejestracji w w odpowiednim wykazie
oraz przydzieleniu sprawy tej do rozpoznania wlasciwemu sedziemu (k. 1). W dniu 10 czerwca 2014 roku zarzadzono o
wezwaniu wnioskodawcy o uzupelienie brakéw formalnych jego wniosku. Jego pismo uzupelniajace braki formalne
wplynelo do Sadu Okregowego 25 czerwca 2014 roku (k.9) i nastepnego dnia tenze Sad wystapil do Prokuratora
Rejonowego w Lubinie o nadestanie akt, ktorych sygnature wskazal M. K. (2) (k. 12). Odpowiedz zostala przekazana
Sadowi Okregowemu 7 lipca 2014 roku z informacja, ze sprawa M. K. (1) byla prowadzona przez Prokurature Krajowa
do ktoérej 8 lipca 2014 roku (k. 14) Sad wystapit o akta lub informacje o losach sprawy M. K. (1). Odpowiedz nadeszta
21 lipca 2014 roku (k. 15).

19 sierpnia 2014 roku zostalo wydane zarzadzenie o przedstawieniu akt z wnioskiem M. K. (1) po zwrocie sprawy
III K 96/09 z Sadu Apelacyjnego (k. 16) za$ 27 sierpnia 2014 roku wydano zarzadzenie o zmianie sedziego referenta
w sprawie III Ko 99/14 (k. 17). 8 wrze$nia 2014 roku wydano zarzadzenie o wyznaczeniu rozprawy okreslajac
jej termin na 9 paZdziernika 2014 roku, doprowadzeniu wnioskodawcy z zakladu karnego oraz o ustanowieniu
wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu i zawiadomieniu go o terminie rozprawy (k. 19). Pelnomocnika wnioskodawcy
wyznaczono 11 wrzeSnia 2014 roku (k. 20). W dniu 29 wrzesnia 2014 roku wplynelo do Sadu Okregowego pismo
wnioskodawcy o zmiane pelnomocnika z uwagi na fakt, ze wyznaczony do pelnienia tej funkcji adwokat jest obronca
kolegi wnioskodawcy w procesie w ktorym on sam takze wystepuje jako oskarzony (k. 27). Wniosek ten nie zostal
uwzgledniony 30 wrzeénia 2014 roku (k. 27), o czym tego samego dnia powiadomiono wnioskodawce (k. 32). Wobec
zlozenia przez wyznaczonego pelnomocnika o$wiadczenia o wystapieniu konfliktu interesow miedzy bronionym
przez niego M. Z. a wnioskodawca w sprawie III K 61/13 prowadzonej przez Sad Okregowy w Legnicy (k. 33),
dokonano zmiany pelnomocnika wnioskodawcy i wyznaczono innego, o czym zostat on telefonicznie zawiadomiony
6 pazdziernika 2014 roku (k. 34).

Dnia g pazdziernika 2014 roku odbyta sie rozprawa o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie z wniosku M. K. (1) i po jego
wystuchaniu oraz dopuszczeniu szeregu dowoddéw zarzadzono odroczenie ogloszenia wyroku do 14 pazdziernika 2014
roku (k. 145 — 148) i tego tez dnia zapadl wyrok oddalajacy roszczenia wnioskodawcy.

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w toku postepowania o
odszkodowanie i zado$c¢uczynienie w okresie od 9 czerwca 2014 roku (data wplywu wniosku do Sadu Okregowego w
Legnicy) do 14 pazdziernika 2014 roku (wydanie orzeczenia w tej sprawie), nie wystapilta zwloka.

Zgodnie z art. 2 ust.1 w zw. z ust. 1a ustawy o skardze, przewleklo$¢ postepowania ma miejsce wowczas, gdy
postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore
sg istotne do rozstrzygniecia sprawy.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — zgodnie z art.
2 ust. 2 powolanej ustawy, nalezy mie¢ w szczegblnosSci na uwadze terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnoéci podjetych
przez Sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej



i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegoblnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania.

Odnoszac to realibw analizowanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze okres jaki uplynat od chwili jej wplywu do Sadu
Okregowego do wydania nieprawomocnego rozstrzygniecia w zadnym razie nie moze by¢ uznany za szczegoblnie dhugi.
Jesli zwazy¢, ze sprawy wplywajace do Sadu Okregowego wyznaczane sg do rozpoznania w zalezno$ci od daty ich
wplywu i kolejnosci wplywania do Sadu, to termin okre$lony do jej rozpoznania wyznaczony cztery miesigce od daty
wplyniecia wniosku w zadnym razie nie moze by¢ oceniony, jako wyjatkowo dlugi, a postepowanie, jako prowadzone
przewlekle. Dzialo sie tak m.in. dlatego, ze wnioskodawca nieprecyzyjnie okreélit zakres przedmiotowy swego
roszczenia. Nie wskazal, ktorej konkretnie sprawy dotyczy jego wniosek. Spowodowalo to konieczno§é wezwania o
uzupehienie brakéw formalnych przez sprecyzowanie wniosku. Nastepnie za$ konieczne okazalo sie poszukiwanie
akt, aby mozna bylo dokona¢ oceny podstaw faktycznych i prawnych roszczenia wnioskodawcy o odszkodowanie
i zado$éuczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie. W tym zakresie przesuniecie w czasie rozpoznania
wniosku M. K. (1) w zadnym razie nie obcigza Sadu Okregowego w Legnicy. Czynno$ci woéwczas wykonywane byly
podejmowane niemalze natychmiast (tego samego dnia lub dnia nastepnego w zaleznosci od uzyskanych informacji).
Ani podkreslana przez skarzacego zmiana jego obrofcy ani tez zmiana sedziego sprawozdawcy w jego sprawie nie
wplynely w Zaden sposbb na przesuniecie terminu rozpoznania jego wniosku.

Z chwilg uzyskania materialow istotnych dla rozstrzygniecia o roszczeniu wnioskodawcy termin rozprawy zostal
wyznaczony niezwlocznie i zostala ona przeprowadzona w tym terminie, a wydanie wyroku nastgpilo w czasie
dopuszczonym przez reguly k.p.k.

W toku postepowania o stwierdzenie przewleklosci dzialan Sadu w rozpoznaniu sprawy o odszkodowanie nie maja
zadnego znaczenia okoliczno$ci o jakich pisze wnioskodawca, a zwigzane z przebiegiem rozprawy i swoboda jego
wypowiedzi, te moze on podnosi¢ jedynie w toku postepowania odwolawczego. W chwili obecnej, dla rozstrzygniecia
jego skargi, wobec irrelewantnoSci tych okoliczno$ci Sad Apelacyjny uznaje sie za zwolniony z konicznoS$ci odnoszenia
sie do nich.

Podsumowujac rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny w analizowanym postepowaniu o odszkodowanie
i zadoSéuczynienie, nie dopatrzyl sie przejawdéw przewleklo$ci. Wszystkie czynnosci podejmowane w toku tego
postepowania uznano za zasadne i wykonywane terminowo.

W zwiazku z tym, skarga wnioskodawcy M. K. (1), jako niezasadna, podlegala oddaleniu.
Majac to wszystko na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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po rozpoznaniu w sprawie M. K. (1)



skazanego z art. 258 § 1i 2 k.k. i inne
wniosku skazanego z 12 listopada 2014 roku
w przedmiocie zwolnienia od oplaty

na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz. 1843) oraz art. 623 k.p.k.

postanawia

zwolni¢ M. K. (1) od obowiqgzku uiszczenia oplaty od skargi na przewleklo$é postepowania

UZASADNIENIE

Przedstawione przez wnioskodawce okoliczno$ci zwigzane z jego sytuacja majatkowa (brak §rodkéw w zwigzku z
pobytem w ramach odbywania kary w zakladzie karnym) uprawniaja do stwierdzenia, ze nie bedzie on w stanie ponie$¢
oplaty wymaganej treScia art. 17 ust. 1 ustawy o skardze. W tym stanie rzeczy zwolniono go od obowigzku jej zaplaty
opierajac sie na przepisie art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze.



