Sygn. aktII S 39/14
POSTANOWIENIE
Dnia 8 grudnia 2014r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia Sqdu Apelacyjnego Grzegorz Kapera
Sedziowie: Sedzia Sqdu Apelacyjnego Tadeusz Kieltbowicz
Sedzia Sqdu Apelacyjnego Marcin Cieslikowski
Protokolant Anna Turek
Po rozpoznaniu
sprawy skazanego A. D.
w przedmiocie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnionej zwloki
na podst. art. 437 § 1 k.p.k.
postanowitl:
I. zwolnié skazanego A. D. od oplaty od skargi,
II. skarge skazanego oddalié

UZASADNIENIE

Skazany A. D. zlozyl skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie Sadu Okregowego we Wroctawiu sygn. akt V
Pen 1344/14 i wniosl jednoczesnie o zasadzenia zado$éuczynienia. Skarga ta zostala nadana w zakladzie karnym w
dniu 77 pazdziernika 20014r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W dniu 28 listopada 2014r. zostala przestana do Sadu Apelacyjnego skarga A. D. na przewlekloéé postepowania wraz
z wnioskiem o zwolnienie od oplaty od tej skargi.

Wniosek o zwolnienie od oplaty zaslugiwal na uwzglednienie, bowiem skazany w dostateczny sposéb wykazal, iz
uiszczenie stalej oplaty od skargi bytoby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego aktualng sytuacje. Dlatego tez Sad
Apelacyjny postanowil jak w punkcie I niniejszego orzeczenia.

Calkowicie bezzasadne bylo natomiast gléwne zadanie skargi, zmierzajace do stwierdzenia przewleklodci
postepowania przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w sprawie o sygn. V Pen 1344/14.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazaé nalezy, ze analityczne spojrzenie na czynno$ci podejmowane przed Sadem
Okregowym wskazuje na oczywista bezzasadnosci skargi. Przewlekloéc jest - zgodnie z leksykalnym znaczeniem
tego slowa - z jednej strony pojeciem, ktére odnoszone by¢ moze jedynie do stanéw nadmiernie rozciggnietych w
czasie, do czynnoSci prowadzonych "§lamazarnie”, a przez to nadmiernie przedtuzajacych sie. Z drugiej strony jest



to pojecie wzgledne, a zatem zawsze musi by¢ odnoszone do konkretnych realiéw i podjetego trybu postepowania.
Musi by¢ do niego adekwatne, a zatem jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do
wykonania okreSlonych czynnoéci i procedur mogg by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (por.
np. postanowienie SA w Katowicach z dnia 10 listopada 2004 r., IT S 4/04, niepubl.). Przy dokonywaniu ocen w
tym przedmiocie muszg by¢ stosowane zobiektywizowane kryteria (poprzez poréwnanie z innymi postepowaniami),
a samo subiektywne przekonanie strony co do przewlekloSci postepowania jest dalece niewystarczajace. W
piSmiennictwie podkresla sie zatem, ze nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewleklosci, lecz jedynie
zwloka nieuzasadniona. Jesli za$ ustawa nie zawiera zadnych wskazéwek, co do dlugosci okreslonych czynnosci czy
stadidw postepowania, nalezy sie odwola¢ do wiedzy wynikajacej z praktyki, orzecznictwa sadéw lub przecietnej
dlugosci postepowania w podobnych sprawach.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy wskazac¢ zatem nalezy, ze:

- skarga skazanego na decyzje komisji penitencjarnej wplynelo do Sadu Okregowego we Wroclawiu w dniu 1 sierpnia
2014r. 14 sierpnia 2014r. wydano zarzadzenie o wpisaniu sprawy do wykazu Pen. W dniu 4 sierpnia 2014 r. wystapiono
do Dyrektora Zakladu Karnego w W. o ustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych w skardze. Pismo odnoszgce
sie do skargi sporzadzone przez Dyrektora Zakladu Karnego w W. wplynela do sadu w dniu 25 sierpnia 2014r. Sad
niezwlocznie skierowal sprawe na wokande w dniu 6 pazdziernika 2014r. w Zakladzie Karnym w W.. Jednak poniewaz
skazanego przetransportowano do Aresztu Sledczego w P. sprawe zdjeto z wokandy i skierowano na posiedzenie w
dniu 14 listopada 2014r. W dniu 14 listopada 2014r. sedzia penitencjarny wydal postanowienie utrzymujace w mocy
zaskarzong decyzje Komisji Penitencjarnej Zakladu Karnego w W. z dnia 5 lipca 2014r.

Sekwencja czynnoéci podejmowanych przez Sad Okregowy oraz zestawienie dat, figurujace wyzej, w najmniejszym
stopniu nie upowaznia do twierdzenia, izby postepowanie przed Sadem Okregowym cechowalo sie opieszatoScia. Sad
Apelacyjny nie stwierdzit przewleklo$ci ani w kwestii wyznaczania terminéw posiedzen, ani co do podejmowania tzw.
rozstrzygnie¢ incydentalnych, ani w zakresie doreczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



