Sygn. akt IT S 4/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 kwietnia 2015 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Cezariusz Baékowski (spr.)
Sedziowie SSA Ryszard Ponikowski
SSA Robert Wroblewski
Protokolant
po rozpoznaniu skargi Z. R.
podejrzanego o przestepstwo z art. 135 § 2 k.k.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sadowym przed
Sadem Okregowym we Wroclawiu, sygn. akt IIT k 391/14

po wystuchaniu wniosku prokuratora

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.)

postanawia
1. oddalié skarge,
2, zwolnié Z. R. od uiszczenia oplaty stalej od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2015 r. Z. R. podejrzany o czyn z art. 135 § 2 k.k. wnidst o stwierdzenie przewleklosci postepowania
przed Sadem Okregowym we Wroctawiu w sprawie III K 391/14, w przedmiocie umorzenia postepowania i orzeczenie
Srodka zabezpieczajacego oraz o przyznanie mu od Skarbu Panstwa 50.000 zt.

Prezes Sadu Okregowego we Wroclawiu wnioést o oddalenie skargi. Uzasadniajac swe stanowisko wskazal, Ze czynno$ci
byly podejmowane bez zwloki a autor skargi nie wymienil konkretnych okoliczno$ci §wiadczacych o opieszalym toku
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga Z. R. na przewlekloéc postepowania sadowego w sprawie I11 K 391/14 Sadu Okregowego we Wroctawiu okazata
sie niezasadna i jako tak zostala oddalona

Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze (...) Z. R. sprecyzowal, iz chodzi o nie odrzucenie
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i orzeczenie §rodka zabezpieczajacego oraz niezasadne wezwanie na
posiedzenie bieglych.



Stosownie do art. 1 ust. 11 art. 2 ust. 1 i 1a ustawy o skardze (...) naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, ma miejsce wowczas, gdy wskutek dzialan lub zaniechan sadu lub prokuratora
postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
prawnych i faktycznych. W szczegblnoéci ocenie podlega terminowo$c i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad
w celu zakonczenia postepowania przy uwzglednieniu charakteru sprawy, stopnia jej faktycznej i prawnej zawilosci,
znaczenia dla skarzacego rozstrzyganych w niej zagadnienn oraz zachowania stron w szczegdlnosci zarzucajacej
przewleklo§é (art. 2 ust. 2 cyt. ustawy).

Tak wiec przewleklo$¢ postepowania jest kategoria obiektywna, niezalezna od odpowiedzialno$ci, ,,winy” organu
bedacego gospodarzem postepowania, w tym wypadku Sadu. Obowiazkiem panstwa jest zagwarantowanie, by sprawy
0s6b podleglych jego jurysdykeji toczyly sie bez zbednej zwloki (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 6.01.2006
r., IIT SPP 154/05 i cyt. tam orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka oraz poglady doktryny). Nie ulega
tez watpliwosci, Ze ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania, nie powinna ograniczac
sie wylacznie do uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, lecz jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz
czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi przepisami, przewidujacymi zachowanie
okres$lonych procedur (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005r. sygn. akt IT S
26/05).

Stusznie w odpowiedzi na skarge wskazano na podejmowanie czynnoS$ci bez zwloki: wniosek prokuratora inicjujacy
postepowanie sgdowe wplynat w dniu 31 grudnia 2014r., juz 2 stycznia 2015r. wyznaczono Sedziego referenta, ktory
trzy dni pdzniej wydal zarzadzenie o wyznaczeniu na dzien 5 lutego br. posiedzenia. Podobnie bez zwloki zostal
rozpoznany wniosek Z. R. o wylaczenie sedziego.

Powodem odroczenia posiedzenia w dniu 5 lutego 2015r. bylo usprawiedliwione, wywolane zdarzeniem naglym
niestawiennictwo obronczyni podejrzanego, ktoérej obecnoé¢ na posiedzeniu byla konieczna i uzasadniona wla$nie
troska o zapewnienie Z. R. realnej ochrony jego praw.

Na kolejnym posiedzeniu w dniu 12 marca br. Sad Okregowy po wystuchaniu bieglych rozstrzygnal co do wniosku
prokuratora. Trzeba wskazac, ze orzekajac w przedmiocie zadania prokuratora umorzenia postepowania i orzeczenia
srodka zabezpieczajacego Sad Okregowy byl zobligowany, stosownie do art. 93 k.k., wyslucha¢ bieglych lekarzy
psychiatréw i psychologa i dlatego mimo zadania Z. R. nie moéglt odstapi¢ od przeprowadzenia tych dowodow
niezbednych dla wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy.

Z tych wszystkich powodow nalezalo postanowié jak na wstepie.

O kosztach sagdowych postepowania w przedmiocie skargi orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze.



