Sygnatura akt IT S 7/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 lipca 2015 roku
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Krawiec (spr.)
Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz
SSA Andrzej Kot
po rozpoznaniu w sprawie ITI K 4/15 Sadu Okregowego w Swidnicy
skargi skazanego
A.G.
wniesionej w dniu 25 maja 2015 roku
na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 21 4 wzw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz.1843).

postanawia

I. stwierdzié, ze w postepowaniu sqdowym prowadzonym przed Sadem Okregowym w Swidnicy w
sprawie o sygn. akt III K 4/15 nastgpila przewleklosé postepowania;

II. przyznaé skarzqcemu A. G. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Swidnicy sume pienieing
w wysokosci 2000 (dwa tysiqce) zlotych;

III. kosztami postepowania skargowego obciqzyé Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2015 r. ( data wplywu do Sadu Okregowego w Swidnicy 12 czerwca 2015 r.) skazany A. G. wni6st
skarge na przewleklo$¢ postepowania sadowego dotyczacego wydania wyroku lacznego w sprawie III K 4/15 Sadu
Okregowego w Swidnicy ( sygn. kat IIT K 4/15), domagajac sie:

- stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w wymienionej wyzej sprawie;
- zasadzenia od Skarbu Panstwa na jego rzecz kwoty 2000 zl tytulem odszkodowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona przez A. G. skarga zasluguje na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. ( sygn. akt III K 4/15) Sad Okregowy w Swidnicy umorzy} cze$ciowo
postepowanie w zakresie polaczenia kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z
dnia 7 grudnia 2006 r. z karami wymierzonymi przez sady rejonowe (pkt I postanowienia). W pozostalym zakresie Sad



ten uznat sie niewlaéciwym rzeczowo do rozpoznania wniosku skazanego A. G. o wydanie wyroku lacznego i sprawe
w tej czesci przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Raciborzu ( pkt II postanowienia).

Akta przedmiotowej sprawy zostaly przekazane Sadowi Rejonowemu w Raciborzu dopiero z dniem 15 czerwca 2015 .
(k. 67 akt ITIT K 4/15), a wiec z pieciomiesiecznym op6znieniem. Powodem tego opdznienia bylo zaniechanie ze strony
Kierowniczki Sekcji do Spraw Wykonywania Orzeczen III Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Swidnicy, ktéra po
uprawomocnieniu sie wskazanego wyzej postanowienia nie wykonata pkt II orzeczenia co do przekazania akt sprawy
sadowi wlaéciwemu tj. Sadowi Rejonowemu w Raciborzu (o$§wiadczenie — k. 5 akt IT S 7/15).

Niewatpliwie zatem na tym etapie postepowania sgdowego w sprawie III K 4/15 doszlo do nieuzasadnionej
przewlekloSci, czym zostalo naruszone prawo skazanego A. G. do rozpoznania jego wniosku o wydanie wyroku
lacznego bez zbednej zwloki.

Stwierdzenie przewleklo$ci postepowania sagdowego obliguje Sad Apelacyjny do uwzglednienia zadania skarzacego
o przyznanie mu kwoty pienieznej na podstawie art. 12 ust. 4 powolanej ustawy. Suma wlasciwg (minimalng w
rozumieniu ustawy o skardze) bedzie zadana przez skarzacego kwota 2000 zl, ktora stanowi sluszna rekompensate
za stwierdzong przewleklo$é postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



