Sygn. aktII S 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2016r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zdzistaw Pachowicz (spr.)

Sedziowie: SSA Marcin Cie§likowski

SSA Grzegorz Kapera

po rozpoznaniu w sprawie A. C. syna R. skargi wniesionej przez skazanego

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki -
postepowanie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu w przedmiocie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnoSci na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6Zn. zm.)

postanawia
I. zwolnié skazanego od uiszczenia oplaty sqdowej od skargi;

II. skarge skazanego oddalié.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2016r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela wniesiona przez skazanego A. C. skarga oparta
na przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu skargi A. C. wskazal, Ze cierpi na powazna chorobe oczu i brak natychmiastowego leczenia
operacyjnego grozi mu trwalym kalectwem. Tymczasem, zdaniem skarzacego, sad uniemozliwia mu podjecie leczenia
i skazuje go co najmniej na ryzyko utraty narzadu wzroku, co jest rbwnoznaczne z uniemozliwieniem mu p6zniejszej
readaptacji spoleczne;j.

Skarzacy wnidst o stwierdzenie przewleklosci postepowania w przedmiocie warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci oraz o zado$éuczynienie.

Na powyzsza skarge w dniu 9.02.2016r. odpowiedz zlozyla Sedzia Wizytator do Spraw Karnych w Sadzie Okregowym
we Wroclawiu. W pi$émie wskazano, ze z opinii o stanie zdrowia sporzadzonej przez lekarza wieziennej stuzby zdrowia
Aresztu Sledczego we W. wynika, ze skazany moze byé leczony w warunkach izolacyjnych. Réwniez z opinii bieglego
lekarza sadowego wynika, ze schorzenia, na ktore cierpi skazany nie sg schorzeniami uniemozliwiajacymi odbywanie
kary. Jednocze$nie biegly wskazal, ze dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy jest cze$ciowo sprzeczna, a
sam skazany odmoéwil poddania sie leczeniu, domagajac sie powolania bieglego z zakresu okulistyki. Sad dopuscit
wowcezas dowdd z tejze opinii, jednak okazalo sie ze na licie bieglych znajduje sie tylko jeden lekarz okulista, ktéry
do 31.12.2017r. jest niedostepny. Okoliczno$c¢ ta spowodowala konieczno$é wydania postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii zespolu bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) we W.. Nadto poinformowano, ze sam



skazany wniosl o rozpoznanie wniosku o przerwe w karze z udzialem obroncy (ktory usprawiedliwil swoja nieobecno$é¢
na posiedzeniu w dniu 24 wrze$nia 2015r.), co dwukrotnie skutkowato odroczeniem terminu posiedzenia.

Sad Apelacyjny ustalil co nastepuje:

W dniu 10 lipca 2015r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal wniosek obroncy skazanego A. C. o udzielenie
skazanemu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolno$ci. Tego samego dnia zarzadzeniem zwrdcono sie do
Dyrektora Zakladu Karnego w R. o nadestanie opinii o skazanym i informacji o stanie konta oraz sporzadzenie opinii
o stanie zdrowia skazanego i wskazanie czy moze by¢ on leczony w warunkach izolacji. Zadne dokumenty wplynely do
sadu w dniu 14 lipca 2015r. (opinia sporzadzona przez administracje Zakladu Karnego w R.) oraz w dniu 6 sierpnia
2015r. (opinia o stanie zdrowia).

W dniu 18 stycznia 2016r. do Sadu Okregowego we Wroclawiu wplynela skarga skazanego (sporzadzong przez niego
w dniu 10 grudnia 2015r.) na przewleklo$¢ postepowania w przedmiocie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnoSci. W dniu 10 lutego 2016r. Sad Okregowy uznal sie niewlaséciwym do rozpoznania skargi i sprawe przekazal
wedlug wlasciwosci Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu (data wplywu 17 lutego 2016r.).

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016r. Sad Okregowy we Wroclawiu dopuscil dowdd z opinii zespolu bieglych z
Zakladu Medycyny Sadowej Katedry Medycyny Sadowej (...) we W. pod przewodnictwem dr hab. n. med. mgr prawa
T. J., z zaznaczeniem, ze przewodniczacy winien dobraé¢ do zespotu potrzebnych specjalistéw celem ustalenia stanu
zdrowia skazanego przy wskazaniu czy stwierdzone choroby zagrazaja jego zyciu lub zdrowiu oraz czy obecny stan
zdrowia umozliwia skazanemu odbywanie kary w warunkach zakladu karnego, a stwierdzone schorzenia sg chorobami
ciezkimi w rozumieniu art. 150 § 2 kkw. Na sporzadzenie opinii bieglym wyznaczono termin 4 tygodni od dnia
otrzymania zlecenia.

(Dowod: akta sprawy:
o sygn. V Kow 4418/15/pr/4 Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. V Kow 710/15 Sadu Okregowego we Wroctawiu)
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga zarzucajaca przewlektoéé postepowania w przedmiocie udzielenia przerwy w wykonaniu kary
pozbawienia wolno$ci nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloKi - zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerweca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) - nalezy mieé w szczego6lnosci na uwadze terminowo§é
i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez Sad orzekajacy w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty,
uwzgledniajac charakter owej sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawiloéci, znaczenie dla strony (ktéra wniosta
skarge)

Z uwagi na przeniesienie skazanego do Aresztu Sledczego we W., w dniu 12 sierpnia 2015r. Sad Okregowy w Poznaniu
uznat sie niewlasciwym i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.

W dniu 18 sierpnia 2015r. zwrécono sie z wnioskiem do Dyrektora Aresztu Sledczego we W. o nadestanie opinii o
zachowaniu skazanego wraz z aktualnym obliczeniem kary oraz o sporzadzenie opinii o stanie zdrowia skazanego. W
dniach: 25 sierpnia i 8 wrze$nia 2015r. dokumenty te wplynely do Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Posiedzenie Sadu Okregowego we Wroclawiu w przedmiocie rozpoznania wniosku o udzielenie warunkowego
przedterminowego zwolnienia odbylo sie w dniu 24 wrzeénia 2015r. Na posiedzeniu nie stawil sie obronca skazanego,
ktory uprzednio usprawiedliwil swoja nieobecnoé¢. Skazany wniost o rozpoznanie wniosku z udzialem obroncy w
zwigzku z powyzszym odroczono posiedzenie na termin z urzedu.



Kolejny termin posiedzenia zostal wyznaczony na dzien 8 pazdziernika 2015r., na posiedzenie nie stawil sie obronca i
nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci. Celem zapewnienia stawiennictwa obroncy skazanego posiedzenie odroczono
na termin z urzedu.

Na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2015r. prawidlowo zawiadomiony obronca skazanego nie stawil sie. Skazany wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego okulisty. Sad postanowil dopuscie dowdd z opinii bieglego lekarza medycyny
sadowej na okoliczno$¢ czy obecny stan zdrowia skazanego umozliwia mu odbywanie kary w warunkach izolacji
wieziennej i w tym celu odroczyl posiedzenie na termin z urzedu. Termin sporzadzenia opinii zostal ograniczony do
30 dni. Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i akta sprawy zostaly wyslane bieglemu w dniu 16
listopada 2015r.

W dniu 14 grudnia 2015r. do Sadu Okregowego we Wroctawiu wplynela opinia sagdowo - lekarska sporzadzona przez
lekarza medycyny sadowe;j.

Na posiedzeniu w dniu 14 stycznia 2016r. skazany wyjasnil dlaczego nie poddal sie badaniom, ktére chcial
przeprowadzi¢ biegly lekarz medycyny sadowej, nastepnie wniésl o powolanie bieglego okulisty i zgodzil sie
na rozpoznanie sprawy bez udzialu obroncy. Sad postanowil uwzgledni¢ wniosek dowodowy skazanego i celem
przeprowadzenia dowodu, posiedzenie odroczyl na termin z urzedu.

rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczego6lnoSci strony, ktéra zarzucila przewleklo$c
postepowania. Przyczyna stwierdzenia przewlekloéci nie jest kazda zwloka, ale tylko zwloka nieuzasadniona.
Ocena czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie analizy charakteru
przeprowadzanych czynnoSci jak i stanu faktycznego sprawy. Aby rozstrzygnaé czy zwloka w dokonaniu tej czynnosci
jest nieuzasadniona rozwazy¢ nalezy nie tylko czasokres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy
ijej kontekst sytuacyjny.

Po analizie akt sprawy doj$¢ nalezy do przekonania, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnoéci A. C. na kazdym jego etapie toczylo sie zgodnie z przyjetymi standardami podejmowania
czynnosci. Sad procedowat bez zbednej zwloki. Terminowos$¢ i sprawno$é postepowania miescila sie w powszechnie
przyjetych wymogach w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze z dwdch opinii o stanie zdrowia skazanego sporzadzonych przez lekarzy
wieziennej shuzby zdrowia wynika, ze moze by¢ on leczony w zakladzie karnym. Skazany nie jest zatem narazony na
utrate zycia lub powazne niebezpieczenstwo dla zdrowia. Zasieganie opinii bieglych stuzy za$ jedynie sprecyzowaniu
jego polozenia zdrowotnego i wskazaniu mozliwego sposobu leczenia.

Istotnym dla oceny tempa postepowania w niniejszej sprawie jest fakt, ze skazany nie wspolpracowal z bieglym
lekarzem medycyny sadowej. Odmoéwil on bowiem poddania sie badaniu z uwagi na - jak twierdzil - niekompetencje
bieglego w tym zakresie. Nie ulega za$ watpliwosci, ze lekarz tej specjalnosci posiada rozlegla wiedze z zakresu
medycyny i jest uprawniony do opiniowania w zakresie stanu zdrowia skazanego. Nie mozna rowniez wykluczy¢,
ze gdyby udatlo sie zbadaé skazanego, lekarz ten moglby zasiegnac¢ opinii okulisty odno$nie do uzyskanych wynikéw
i kierunku dalszego leczenia. W przypadku braku badan i cze$ciowo sprzecznej dokumentacji, nie sposéb bylo
wyciagna¢ rzetelnych wnioskow odno$nie stanu zdrowia A. C.. Do takiego stanu rzeczy przyczynit sie niewatpliwie
sam skazany. Z uwagi na jego postawe, a w konsekwencji niemoznoé¢ zweryfikowania jego polozenia zdrowotnego,
konieczne bylo zasiegniecie kolejnej opinii zespolu bieglych, co wydluzylo obiektywnie postepowanie w sprawie.
Wskazaé bowiem trzeba, ze niemozliwym bylo bowiem powolanie pojedynczego lekarza okulisty z listy bieglych z
uwagi na jego niedostepno$¢ do konca 2017 roku.

Uznac zatem nalezy, ze obecne spowolnienie biegu postepowania wynika w przewazajacej mierze z postawy skazanego,
traktowania swojego stanu zdrowia w sposob instrumentalny i braku wspolpracy zaréwno z organami wymiaru



sprawiedliwosci jak i z badajacymi go lekarzami. Konsekwencja postawy skazanego byly obiektywne przeszkody w
ukoniczeniu postepowania spowodowane koniecznoS$cia oczekiwania na wydanie opinii przez bieglych.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze obronca skazanego nie stawil sie na zadnym z terminéw posiedzenia.
Na posiedzeniu w dniu 24.09.2015r. oraz w dniu 8.10.2015r. nie podjeto zadnych czynnos$ci procesowych z uwagi
na wnioski skazanego o rozpoznanie sprawy z udzialem obroncy. Na dwoch kolejnych terminach niestawiennictwo
obroncy nie mialo za$ wplywu na bieg sprawy z uwagi na odroczenie posiedzenia celem przeprowadzenia dowodow z
opinii bieglych. Tego rodzaju postawa z przyczyn niezawinionych przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci przyczynila
sie takze do wydluzenia postepowanie w sprawie.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze poczatkowo sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu, a jedynie z
uwagi na przeniesienie skazanego do innej jednostki penitencjarnej nastapila konieczno$é zmiany wtasciwoséci sadu,
co niewatpliwie prowadzilo do przedluzenia - spowodowanego jednak obligatoryjnosécia zastosowania przepisow
postepowania karnego - tego etapu postepowania.

Po dokonaniu powyzszej analizy podkresli¢ nalezy, iz podniesiony w skardze skazanego zarzut przewleklosci
postepowania nie znajduje potwierdzenia. Na zadnym z etapéw postepowania nie mozna stwierdzi¢ zwloki w
rozumieniu cyt. ustawy. W konsekwencji, skarge A. C. o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania nalezalo zatem
oddali¢.

Na podstawie art. 623 kpk Sad Apelacyjny zwolnil A. C. z oplaty stalej od skargi w kwocie 100 zl, albowiem skarzacy
nie bylby w stanie jej ponie$¢.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.

SSA Marcin Cieslikowski SSA Zdzistaw Pachowicz SSAGrzegorz Kapera



