Sygn. aktI1 S 28/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Zdzislaw Pachowicz
Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Edward Stelmasik (spr)

po rozpoznaniu w sprawie A. L.

skazanemu za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.iin.

skargi wniesionej przez skazanego

z dnia 18.08.2016 r. w przedmiocie przewlekloSci postepowania w sprawie V 2 1448/16/wz Sadu Okregowego we
Wroclawiu

na podstawie art. 623 k.p.k. oraz art. 12 p. 1 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy.... bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. 2004/179/1843)

postanawia
1. zwolnié skazanego A. L. od obowiqzku uiszczenia oplaty od skargi;

2. oddalié skarge.

UZASADNIENIE

1. W dniu 18.08.2016 r. skazany A. L. sporzadzil skarge, sugerujaca przewleklo$¢ postepowania w sprawie V 2 Kow
1448/16/wz. Skarga ta wplynela do Sadu Okregowego we Wroclawiu 29.08.2016 r. za$ do Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu przekazana zostala wg wlasciwosci w dniu 08.09.2016 .

Zauwazy¢ nalezy, ze skarga tego rodzaju podlega oplacie w kwocie 100 zl. (art. 17 p. 1 w/w Ustawy). Obowiazku tego
skazany A. L. nie dopehil. Zostal wiec wezwany do zrealizowania powyzszego wymogu pismem z dnia 13.09.2016 r.
W odpowiedzi skazany ten 26.09.2016 r. wystapil o zwolnienie go od w/w oplaty. W uzasadnieniu podal, ze z uwagi na
brak oszczedno$ci a takze fakt odbywania kary nie jest w stanie ui$ci¢ powyzszej oplaty. Sad Apelacyjny uznal wniosek
ten za zasadny i zwolnil skazanego A. L. od obowigzku uiszczenia przedmiotowej oplaty (art. 623 k.p.k.).

2.Merytorycznie jednak skarge uznano za niezasadna. Stwierdzono, ze wniosek skazanego A. L. o udzielenie
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci wplynal do Sadu
Okregowego we Wroclawiu 25 maja 2016 r. Tego samego dnia tj. 25.05.2016 r. Sad Okregowy podjal czynno$ci
zmierzajace do rozpoznania zar6wno tego wniosku jak i wniosku wymienionego skazanego o zwolnienie od obowigzku
uiszczenia oplaty okreslonej w art. 24 ust. 3 i 5 o oplatach w sprawach karnych, a takze w przedmiocie wyznaczenia
obronicy w postepowaniu wykonawczym. W dniu 3 lipca 2016 r. Sad Okregowy otrzymatl opinie z Z.K. we W. o
skazanym, za§ w dniu 23 sierpnia 2016 r. rozpoznal merytorycznie przedmiotowy wniosek, odmawiajac skazanemu
A. L. udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia.

W tym stanie rzeczy skoro do rozpoznania wniosku skazanego w przedmiocie udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia, przystapil Sad Okregowy juz tego samego dnia tj. 25.05.2016 r. gdy wniosek ten



wplynat do Sadu, podejmujac niezbedne czynnoéci sprawdzajace, za§ merytoryczne jego rozpoznanie nastgpilo po
uplywie miesigca od otrzymania opinii z zakladu karnego o przebiegu wykonania kary, tym samym uznano, ze brak
jakichkolwiek podstaw do uznania, aby w przedmiotowym postepowaniu wystapila zwloka o jakiej mowa w ustawie
z dnia 17.06.2004 r. o skardze .... . W konsekwencji skarge te oddalono.

SSA Edward Stelmasik SSA Zdzistaw Pachowicz SSA Tadeusz Kielbowicz



