Sygn. aktII S 30/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 listopada 2016 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Witold Franckiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Cezariusz Baékowski
SSA Edward Stelmasik
po rozpoznaniu w sprawie R. H.
skargi wniesionej przez skazanego

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym przed Prokuratura Rejonowa
L. — P6lnoc w L. na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.)

postanawia

oddalié skarge

UZASADNIENIE

I. Ustalenia dotyczace przebiegu postepowania przygotowawczego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa L. —

Pélnoc w L. we W. w sprawie 1 Ds. 1393/15/s, w ktorej jednym z podejrzanych jest R. H..

1. Prokuratora Rejonowa L. — Pélnoc w L. prowadzi postepowanie przygotowawcze przeciwko R. H., S. N.i P. P.,
podejrzanym o to, ze:

W okresie od 7 wrze$nia 2010 r. do 30 sierpnia 2012 r. w K. i we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu,
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wprowadzajac w blad, co do zamiaru pomocy w uzyskaniu kredytu konsolidacyjnego, podstepem doprowadzili P. B.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci prawa wlasno$ci nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialki gruntu
oznaczonej geodezyjnie nr (...), obreb ewidencyjny A. B — tereny mieszkaniowe, obszaru 0,043 ha polozonej w L.
przy ul. (...) o lacznej warto$ci 1.200.000 zl, po zrealizowaniu w ramach uzgodnionego podziatu rél nastepujacych
czynno$ci:

- zalozeniu w dniu 7 wrzeénia 2010 r. spoiki (...).pl (...) sp. z 0.0. w L.

- doprowadzeniu w dniu 3 listopada 2010 r. do objecia przez P. B. 42.100 udzialéw po 50 zl kazdy w spélce (...).pl i
pokryciu ich wkladem niepienieznym (aportem) w postaci prawa wlasno$ci ww nieruchomosci

- uzyskaniu w dniu 7 listopada 2011 r. od P. B. pelnomocnictwa do zbycia udziatow w (...)
- dokonaniu sprzedazy w listopadzie 2011 r. S. N. (...) udzialéw za kwote 42100 zl w celu

- zbycia przez S. N. na podstawie umowy z dnia 30 sierpnia 2012 r. P. P. 42.100 udzialéw w spolce (...).pl (...) sp.
z 0.0. za kwote 2.105.000 zl co spowodowalo utrate przez pokrzywdzonego udzialéw w spolce, a tym samym prawa



wlasno$ci nieruchomogci bez jakiegokolwiek ekwiwalentu, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. za§ w stosunku
doR.H.iS.N.wzw. zart. 64 § 1 k.k.

W sprawie tej w dniu 31 sierpnia 2015 r. zostalo wszczete §ledztwo (k. 17, t. I), ktére w wyniku sporu kompetencyjnego
prowadzi Prokuratura Rejonowa L. — PdInoc, ktére z czasem stalo sie §ledztwem nadzorowanym przez Prokurature
Okregowa we Wroclawiu.

2. Czynnoéci Sledcze w tej sprawie, wigzace sie z osoba podejrzanego przeprowadzono natychmiast po przestuchaniu
P. B,, B. B. oraz J. B., Komisariat I Policji w L., 26 wrze$nia 2015 r. wystapil do Komendy Miejskiej Policji w Z. o
przeshuchanie w charakterze §wiadka R. H. (k. 70 — 72, t. I). Czynno$¢ ta nie zostala wykonana ze wzgledu na stan
zdrowia R. H. (k. 99 — 102, t. I). W toku postepowania wyznaczano kolejne terminy przestuchania, niemniej jednak
R. H. w dalszym ciagu przedkladal zaswiadczenia lekarskie (k. 109 — 104). W toku postepowania przestuchano P. P.,
S. N. (k. 145-146, t. I).

3. W dniu 7 grudnia 2015 r. wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutéw R. H. (k. 148, t. I). Zostal on wezwany
do stawiennictwa w KP I L. na dzien 17 grudnia 2015 r.. Podejrzany odebratl wezwanie 23 grudnia 2015 r. W pi$mie
z 4 stycznia 2016 r. (data wplywu) poinformowal, Ze wezwanie odebral po terminie, jednoczes$nie wnidst o wskazanie
na jaka okoliczno$¢ ma zostac przestuchany (k. 173, t. I) Pismo analogicznej tresci skierowal do KP Z. 5 stycznia 2016
r. (k. 178, t. I) dopytujac czy przeciwko niemu toczy sie jakiekolwiek postepowanie karne. W piSmie z 11 stycznia 2016
r R. H. zostal poinformowany, ze w zakresie czynnosci procesowych powinien kontaktowa¢ sie z funkcjonariuszem
Policji (k. 213, t. IT)

W dniu 13 stycznia 2016 r. wydano postanowienie o zmianie zarzutow (k. 182, t. I), z uwagi na uzyskanie informacji o
weczesniejszych skazaniach R. H. oraz odpiso6w orzeczen wydanych przeciw niemu (k. 168 — 169, 180, 190 - 199t. I, 208
— 209, t. IT). W dniu 15 stycznia 2016 r. przestano R. H. kopie postanowienia o przedstawieniu zarzutow (k. 204, t.
IT). W odpowiedzi na ww pismo R. H. poinformowal, ze zmienil miejsce zamieszkania, wskazujgc jako aktualny adres
1200 W. M. 15 (k. 218, t. II).

W dniu 25 stycznia 2016 r. R. H. wystapil do Prokuratury Okregowej w Lublinie o objecie kontrola postepowania
prowadzonego przez Komisariat Policji w L. z zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 272 k.k.
(k. 229 — 234, 1. 1)

W dniu 2 lutego 2016 r. R. H. wystapil z wnioskiem o zawieszenie postepowania przygotowawczego, ktore toczy sie
przeciwko niemu do czasu przejecia postepowania przez Prokurature Rejonowg we Wroclawiu (k. 238-241, t. II).
Jednocze$nie w dniu 2 lutego 2016 r. skierowal do Rzecznika Praw Obywatelskich wniosek o interwencje w zakresie
toczacego sie przeciwko niemu postepowania (k. 289 — 290, t. II)

W dniu 8 lutego 2016 r. R. H. wystapil z wnioskiem do Prokuratury Rejonowej w Lublinie o przeprowadzenie badania
psychiatrycznego B. B. i zawiadomil o podejrzeniu naklaniania przez nig do skladania falszywych zeznan (k. 242, t.
IT). Pismo dotyczace zbadania P. B. wplynelo 9 lutego 2016 r. (k. 243, t. IT). Natomiast w dniu 10 lutego 2016 r. R.
H. wniost o usuniecie karty karnej z akt z uwagi na jej nieuprawnione w jego ocenie uzyskanie (k. 244 — 245, t. II).
W dniu 10 marca 2016 r. R. H. ponownie wnidsl o zawieszenie postepowania karnego i przekazanie sprawy do W.

(k. 335 — 337, t. II).

W dniu 2 kwietnia 2016 r. R. H. wystapil do Prokuratury Rejonowej w Lublinie z wnioskiem o ,wyeliminowanie z
obrotu” postanowienia w przedmiocie uzupehienia zarzutéw, ktére mu doreczono 26 tycznia 2016 r. (k. 235 — 236, t.
IT). W dniu 18 kwietnia 2016 r. Komisariat I Policji w L. wystapil do KP w Z. o operacyjne ustalenie, czy R. H. przebywa
pod adresem (...)/12 (k. 2004, t. I)

Komisariat Policji w Z. ustalil, ze R. H. sporadycznie jest widywany w Z.. W mieszkaniu pod adresem, ktory wskaza
jako do korespondencji przebywa jego konkubina, ktéra nie udzielila informacji gdzie jest podejrzany (k. 385, t. II).



Pismem z dnia 19 maja 2016 r. R. H. podkreslil, ze w dalszym ciagu nie otrzymal postanowienia o przedstawieniu
zarzutow (k. 542 — 548, t. III)

W dniu 6 czerwca 2016 r. wydano postanowienie w przedmiocie zmiany postanowienia o przedstawienia zarzutow (k.
604 — 696, t. IV). 22 czerwca 2016 r. ustalono, ze R. H. nie przebywa pod adresem w Z., czeSciej jest w K. poniewaz
tam pracuje i studiuje (k. 697, t. IV). W dniu 28 czerwca w rozmowie telefonicznej uzyskano informacje od konkubiny
podejrzanego, ze bedzie on w Z. 1 lipca 2016, dlatego tez odstapiono od przymusowego zatrzymania i doprowadzenia
(k. 698, t. IV). Termin przestuchania ustalono na 22 lipca 2016 r. (k. 699 — 701, t. IV). W dniu 20 lipca 2016 r. wydano
postanowienie o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu R. H. (k. 702 — 710, t. IV).

W dniu 27 lipca 2016 r. udano sie pod adres w Z. niemniej D. F. poinformowal, ze R. H. przebywa nad polskim
morzem (k. 711, t. IV). W piSmie z 2 sierpnia 2016 r. R. H. wni6sl o przesylanie pism po 19 sierpnia 2016 r. z uwagi
na jego pobyt nad morzem (k. 757 — 759, t. IV). W miedzy czasie R. H. kierowal pisma o przeprowadzenie badan
psychiatrycznych §wiadkow, ale rowniez podwazal kompetencje os6b prowadzacych przeciwko niemu postepowanie
(k. 761, t. IV). Prokurator Prokuratury Rejonowej oddalit wnioski dowodowe R. H. (k. 765 — 770, t. IV)

W dniu 29 sierpnia 2016 r. wydano postanowienie o zawieszeniu postepowania z uwagi na niemozno$¢ ustalenia
miejsca pobytu R. H. (k. 790 — 793, t. IV). Orzeczenie to zaskarzyl R. H. (k. 838 — 840, t. V). W tym samym dniu
wydano zarzgdzenie o poszukiwaniu R. H. (k. 794 — 798, t. IV)

W piSmie z 15 wrzeénia 2016 r. R. H. ustosunkowal sie do stawianego mu zarzutu, kwestionujac jego zasadno$¢ oraz
kwalifikacje prawng (k. 836, t. V). Wezwano R. H. do stawiennictwa 4 pazdziernika 2016 r. (k. 724, t. V). Podejrzany
nie stawil sie (k. 725, t. V).

Komisariat Policji w Z. ustalil, ze R. H. nie przebywa w Z.. Kuzyn jego konkubiny wskazal, ze nie wie gdzie sie
znajduje, zdaniem konkubiny jest na terenie W. (k. 830, t. V). O toczacym sie postepowaniu skarzacym poinformowal
wnioskujgc o nadzor m.in. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratury, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Przewodniczacych Wydzialow Sadow Rejonowych (k. 1142, VI).

II. Przedstawienie skargi obroncy podejrzanego R. H. na przewleklo$¢ postepowania przygotowawczego w/w sprawie

1Ds.1 15/s

1. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w zwigzku z postanowieniem zarzutoéw popelnienia przestepstwa podejrzany R. H.
mimo nie przestuchania i braku stawienia sie na liczne terminy wyznaczane w celu odebrania wyjasnien nad wyraz
aktywnie koresponduje z organami $cigania. Pisemnie ustosunkowuje sie do kazdego postanowienia dotyczacego
jego osoby i wplywajacego na jego status w postepowaniu przygotowawczym. Doskonale orientuje sie w stadium
postepowania, a zatem wbrew twierdzeniom wysuwanym w skardze, wie o co i w jakim celu organy $cigania go
poszukuja.

2. Podejrzany wniost w dniu 13 pazdziernika 2016 r. skarge na tok prowadzonego $ledztwa, wnoszac o (zacytowano
w doslownym brzmieniu):

1. stwierdzenie przewleklo$ci postepowania
2. zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej

3. zabezpieczenie akt sprawy w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature Rejonowa L.-Pélnoc w L. sygn. akt
1 Ds. 1393/15/s

3. Przed podaniem argumentéw uzasadniajacych powyzsze stanowisko, przedstawié¢ nalezy powody, dla ktérych
uznal Sad Apelacyjny, iz jest wlasciwym do rozpoznania przedmiotowej skargi. Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 4 p. 5
ustawy z 2004 r. o skardze stanowi, ze w sytuacji, gdy skarga dotyczy przewleklo$ci postepowania przygotowawczego,
wlasciwym do jej rozpoznania jest sad przelozony nad sadem, ktory bylby rzeczowo wlaéciwy do rozpoznania sprawy.



Gdyby wobec tego uwzgledniaé jedynie tre$¢ zarzutu, postawionego dotychczas R. H., wowczas wydaje sie by¢
oczywistym, iz wlaSciwym do rozpoznania przedmiotowej skargi bylby Sad Okregowy w Lublinie, poniewaz sprawe
prowadzi Prokuratura Rejonowa L. - Pélnoc. By¢ moze u podstaw stanowiska prokuratora leglo takze przekonanie, iz
wladciwo$é rzeczowa Sadu Okregowego we Wroclawiu do rozpoznania sprawy bedzie oparta na przestance z art. 32 §
1 pkt 1 kpk. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjal do rozpoznania przestana skarge.

4. Przedmiotowa skarge uznano w stopniu oczywistym za niezasadna podobnie jak i zawarte w niej wnioski.
Prezentujac taki poglad nie traci Sad Apelacyjny z pola widzenia faktu, ze postepowanie przygotowawcze
prowadzone w sprawie 1 Ds. 1393/15/s w stosunku do R. H. trwa ponad rok i w dalszym ciaggu nie zostal
on przestuchany. Przedstawiona na wstepie sekwencja zdarzen procesowych nie pozwala uznaé¢ przewleklodci
postepowania prowadzonego w zwigzku z licznymi wnioskami R. H. inicjujacymi postepowania kontrolne,
nadzorcze, incydentalne. To przekonanie warunkowalo rozwazenie tych wszystkich kryteriéw oceny wystapienia
przewlekloSci postepowania, ktore formuje art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklo$é postepowania. Wprawdzie
Prokurator Prokuratury Rejonowej mogt weze$niej rozwazy¢ przymusowe doprowadzenie podejrzanego w celu jego
przesluchania. Niemniej R. H. pisemnie kilkukrotnie informowat o woli dobrowolnego stawiennictwa, co uzasadnialo
na tamta chwile odstapienie od zastosowania Srodkéw przymusu. Nie sposdb oczekiwaé od organéw postepowania
przygotowawczego by stosowaly érodki przymusu skoro strona postepowania potwierdza i deklaruje stawiennictwo.
Jednakze aktualna ocena catoksztaltu czynnoSci procesowych podejmowanych przez R. H. pozwala oceniaé jego
deklaracje wspolpracy wylacznie jako iluzoryczne. Z tych tez wzgledow, wprawdzie dostrzegajac (z przyczyn wyzej
podanych) pewng opieszato§¢é Prokuratury Rejonowej L. - P6lnoc w zakresie przestuchania podejrzanego, nie mozna
jeszcze jednoznacznie uznaé, by rzeczywiscie doszlo do przewleklosci toczacego sie postepowania. Dlatego w tym
postepowaniu nie ma przewlekloSci spowodowanej ,,zawiniona" bezczynnoscia organéw postepowania. Tym bardziej
jest to wniosek stuszny w sytuacji, gdy sie zwazy zar6wno na to, ze z wyjatkiem nieprzestluchania R. H., ktére stanowi
wynik jego zachowania, pozostale czynnoéci w sprawie sa podejmowane niezwlocznie. Fakt, Zze czynnos$ci z udziatem
skarzacego nie zostaly przeprowadzone wynika wylacznie z wielo$ci wnioskéw R. H. skladanych w toku trwania
sprawy. Skarga na przewleklo$¢ postepowania nie mogta zatem znaleZ¢ akceptacji Sadu Apelacyjnego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w przekonaniu Sadu Apelacyjnego mozna bylo przymusowo doprowadzié¢ R. H.
juz wezeéniej i rownocze$nie poszukiwaé dowodow wspierajacych teze o jego sprawstwie. Zwloka w wykonaniu tego
jednostkowego dowodu nie wyczerpuje jednak znamion przewleklo$ci postepowania przygotowawczego w rozumieniu
art. 2 ustawy z 2004 r. o skardze na przewleklo§é. Nie bez znaczenia przy ocenie skargi byla i ta okolicznosé¢, ze
przedmiotowy stan nie wywolat zadnych ujemnych konsekwencji w sytuacji zyciowej skarzacego R. H.. W skardze
okoliczno$ci takich, bowiem nie przedstawiono.

5. Bezzasadny okazal sie takze wniosek skarzacego o zabezpieczenie akt 1 Ds. 1393/15/s albowiem rozpoznanie skargi
odbywa sie na ich podstawie i po dokonaniu ich analizy, albowiem to wlasnie zapoznanie sie z pismami skarzacego,
ich trescia, ilocia i zakresem przedmiotowym Sad Apelacyjny stanal na stanowisku jak na wstepie.

W konsekwencji skarge powyzszg, jako niezasadna, Sad Apelacyjny oddalil.

SSA Edward Stelmasik SSA Witold Franckiewicz SSA Cezariusz Ba¢kowski



