Sygn. aktII S — 33/16
POSTANOWIENIE
Dnia 29 grudnia 2016r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)
Sedziowie: SSA Stanistaw Raczkowski
SSA Wieslaw Pedziwiatr
w sprawie z wniosku skazanego A. R.
o wydanie wyroku lacznego

po rozpoznaniu skargi z dnia 12 grudnia 2016r. wniesionej przez skazanego A. R. na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki,

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 1256) oraz art. 623 § 1 k.p.k. w zw. z art.
8 ust. 2 cyt. wyzej ustawy

postanowil:
I. oddalié skarge skazanego A. R.;
II. zwolnié A. R. od oplaty, obciazajqgc Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

I. Skazany A. R. w dniu 12 grudnia 2016r. zlozyl w Sadzie Okregowym we Wroclawiu skarge na przewleklos¢
prowadzonego w tym sadzie postepowania o sygnaturze I1I K — 286/16, prowadzonego w sprawie z wniosku skazanego
A. R. 0 wydanie wyroku lacznego.

W uzasadnieniu skargi na przewleklo$c, skazany A. R. stwierdzil, ze postepowanie w tej sprawie jest prowadzone ze
zwloka, za ktora skazany nie jest odpowiedzialny. Wspominang zwloke skazany dostrzegal w tym, ze zlozyl wniosek
o wydanie wyroku lacznego do Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow, ktory uznal, ze nie jest wlasciwy do
rozpoznania sprawy i przekazal ja wedlug wlasciwosci Sadowi Okregowemu we Wroctawiu.

Majac powyzsze na uwadze, skazany A. R. wnidst o:

1) stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie Sadu Okregowego we Wroctawiu o sygnaturze III K — 286/16;
2) przyznaniu od Skarbu Panstwa na rzecz skazanego A. R. 2.000 z} z tytutu przewleklo$ci postepowania;

3) zwolnienie z kosztéw postepowania w sprawie zwiazanej z rozpoznaniem skargi na przewleklosc.

II. Wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze na przewleklo$¢ postepowania w tej sprawie, zar6wno podczas
postepowania przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srodmieécia (pod sygnatura akt V K — 463/16), jak i podczas
postepowania przed Sadem Okregowym we Wroclawiu (pod sygnatura akt III K — 286/16) nie nastgpila przewlekloéé



w rozpoznaniu sprawy z wniosku skazanego A. R. i jego skarga nie zaslugiwala na uwzglednienie. Swiadcza o tym
nastepujace czynnosci podjete przez sady obu instancji w rozpoznaniu tej sprawy:

W dniu 2 czerwca 2016r. do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia, Wydzial V Karny wplynal wniosek
skazanego A. R. o wydanie wyroku lacznego i polaczenie kar orzeczonych:

1) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia z dnia 15.12.2008r. w sprawie o sygnaturze akt V K —
1483/08;

2) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 8.05.2015r. w sprawie o sygnaturze akt V K —
893/14;

3) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw z dnia 22.12.2014r. w sprawie o sygnaturze akt I K —753/14;

4) wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 24.03.2016r. w sprawie o sygnaturze akt V K —
1128/15 (k. 2-3, 4 akt sprawy o sygnaturze III K — 286/16 Sadu Okregowego we Wroctawiu).

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt VK — 463/16, po czym zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu V
Karnego Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 3 czerwea 2016r. przydzielono ja do referatu sedziego
oraz:

1) zwrdcono sie do jednostek penitencjarnych o wydanie i przestanie w ciggu 7 dni opinii o skazanym;

2) zwrocono sie do Krajowego Rejestru Karnego o przestanie w terminie 7 dni aktualnych danych o karalnosci
skazanego;

3) zarzadzono dolaczenie akt spraw, w ktérych kary mialyby zostaé polaczone;

4) zarzadzono przedstawienie akt sprawy sedziemu referentowi celem wyznaczenia rozprawy gldwnej lub skierowania
sprawy na posiedzenie (k. 1 tychze akt).

W toku dalszego postepowania kompletowano wyroki obejmujace kary, ktérych dotyczyl wniosek o wydanie wyroku
lacznego (k. 5-12 tychze akt).

W dniu 14 czerwca 2016r. wplynela informacja Krajowego Rejestru Karnego z danymi o karalnosci skazanego A. R.,
po czym w dniu 22 czerwca 2016r. sedzia referent wydal zarzadzenie o dolaczeniu akt spraw, w ktorych A. R. zostal
skazany (k. 17-20, 21 tychze akt).

W dniu 5 lipca 2016r. wplynela opinia o skazanym wydana przez Zastepce Dyrektora Zakladu Karnego w W., po czym
w dniu 6 lipca 2016r. sedzia referent wydal zarzadzenie o przedtozeniu mu akt sprawy po skompletowaniu akt sprawy
karnych, ktorych dotyczyt wniosek o wydanie wyroku lgcznego (k. 22-24 tychze akt).

W dniu 15 lipca 2016r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia zwrécil sie z urzedu do Sadu Okregowego we
Wroclawiu o nadestanie akt sprawy karnej o sygnaturze akt IT1I K — 124/15, ktora nie byla objeta wnioskiem skazanego
A. R. 0 wydanie wyroku lacznego. Akta spraw znajdujacych sie w archiwum sagdowym zaméwiono w dniu 15 lipca
2016r. (k. 17, 25-27 tychze akt). Akta sprawy karnej o sygnaturze akt III K — 124/15 Sadu Okregowego we Wroclawiu
zostaly nadestane w dniu 21 lipca 2016r., po czym w dalszym ciagu kompletowano wyroki obejmujace kary, ktérych
dotyczyl wniosek o wydanie wyroku lacznego (k. 28-38 tychze akt).

Po skompletowaniu akt spraw oraz dolgczeniu do akt sprawy wyrokow, obejmujacych kary, co do ktérych nalezalo
rozwazy¢ wniosek o wydanie wyroku lacznego, postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2016r. sygn. akt V K —
463/16 Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmieécia na podstawie art. 569 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 35 § 1 k.p.k.
uznat sie niewlaséciwym do rozpoznania sprawy o wydanie wyroku lacznego i przekazal ja do rozpoznania wedlug
wlaéciwos$ci Sadowi Okregowemu we Wroclawiu (k. 39 tychze akt). Po wydaniu tego postanowienia sgdzie referent



wydala zarzadzenie o doreczeniu odpisu postanowienia skazanemu A. R. i prokuratorowi z pouczeniem o Srodkach
zaskarzania, co wykonano w dniu 10 pazdziernika 2016r., a takze o przekazaniu akt sprawy po uprawomocnieniu
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu (k. 39, 42-44 tychze akt).

W dniu 7 listopada 2016r. stwierdzono, ze postanowienie w przedmiocie wlasciwoéci uprawomocnilo sie z dniem
25 pazdziernika 2016r. (k. 39 tychze akt), po czym niezwlocznie w dniu 8 listopada 2016r. przekazano akta sprawy
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu, gdzie sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg akt III K — 286/16 (k. 39,
45-46 tychze akt)

Zarzadzeniem Przewodniczacej Wydzialu III Karnego Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 listopada 2016r.
przydzielono sprawe do referatu sedziego oraz:

1) zwré6cono sie do Zakladu Karnego w W. o nadestanie aktualnej opinii o skazanym;
2) zwrobcono sie do Krajowego Rejestru Karnego o przestanie aktualnych danych o karalnosci skazanego;
3) zarzadzono przedstawienie akt sprawy sedziemu referentowi (k. 47 tychze akt).

S. referent z Wydziatu ITI Karnego Sadu Okregowego we Wroclawiu zarzadzeniem z dnia 22 listopada 2016r. wyznaczyt
rozprawe gtoéwna na dzien 20 grudnia 2016r., nakazujac zawiadomienie skazanego A. R. o tej rozprawie oraz zwrocenie
sie do zakladu karnego o nadeslanie informacji o pobytach i zaliczeniach odbytych kar pozbawienia wolno$ci przez
skazanego. Zarzadzenia te wykonano w dniu 29 listopada 2016r. (k. 48, 49 tychze akt).

Podczas rozprawy gldwnej w dniu 20 grudnia 2016r. ujawniono wniosek skazanego o wydanie wyroku lacznego, dane
o karalno$ci skazanego i jego opinie z Zakladu Karnego w W. z dnia 27 czerwca 2016r., a takze akta spraw karnych, w
ktorych zostat skazany A. R.. Jednocze$nie rozprawe odroczono na termin wyznaczono z urzedu, gdyz Sad postanowit
zwrdcié sie do dyrektora Zaktadu Karnego w W. z ponagleniem o nadeslanie aktualnej opinii o skazanym wraz z
informacja o pobytach i ich zaliczenia na poczet kar pozbawienia wolnoéci, na ktére zostal skazany A. R., gdyz nie
zostaly nadeslane te informacje, zgodnie z zarzadzeniem sadu z dnia 22 listopada 2016r. (k. 53 tychze akt).

III. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na przewleklo§¢ postepowania dla stwierdzenia,
czy doszlo do przewlekloSci postepowania sadowego, nalezy w szczegdlnoéci oceni¢ terminowo$c i prawidlowosc
czynno$ci podjetych przez sedziow lub sad w celu zakoniczenia postepowania, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktora wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegblno$ci strony, ktéra wniosta skarge na przewleklo§é postepowania.

Poddajac analizie wszystkie kolejne czynnoéci procesowe, w tym dowodowe, udokumentowane w aktach sprawy,
nalezy stwierdzié¢, ze podniesiony w skardze zarzut przewleklo$ci postepowania nie znajduje potwierdzenia.
Postepowanie w niniejszej sprawie bez zadnych watpliwo$ci prowadzone bylo prawidlowo.

Wskazane wyzej szczegdlowo czynnoSci, polegajace na niezwlocznym przystgpieniu do rozpoznania wniosku
skazanego o wydanie wyroku lgcznego, a nastepnie skompletowaniu aktualnych danych o karalno$ci skazanego, jego
opinii z zakladu karnego wraz z danymi o odbyciu kar pozbawienia wolnos$ci, akt spraw karnych, w ktorych zapadly
wyroki, a takze potrzeba uaktualnienia tychze danych w zwigzku z konieczno$cia rozpoznania sprawy przez wlasciwy
Sad Okregowy we Wroclawiu, sprzeciwiaja sie wnioskom o przewlektoéci postepowania.

Nalezy przy tym stanowczo zaakcentowaé, ze zasadnicze znaczenie dla dotychczasowej rozciagloéci czasowej
postepowania mialo przekazanie go do rozpoznania wedlug wlasciwosci Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu. Potrzeba
ta ujawnila sie dopiero w trakcie postepowania o wydanie wyroku lacznego, gdyz skazany A. R. we wniosku o wydanie
wyroku lgcznego domagatl sie tylko polaczenia kar orzeczonych wyrokami sadow rejonowych.

Tymczasem, zgodnie z przepisem art. 569 k.p.k., jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do
osoby, ktora prawomocnie skazano lub wobec ktérej orzeczono kare laczng wyrokami r6znych sadow, wlasciwy do



wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy
kary podlegajace laczeniu (§ 1), z zastrzezeniem, ze jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, to wyrok
laczny wydaje sad wyzszego rzedu (§ 2). Stad orzeczenie o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwosci do rozpoznania
Sadowi Okregowemu we Wroclawiu.

Nalezy przy tym stanowczo przypomnie¢, ze jezeli sad nizszego rzedu orzekalby w sprawie nalezacej do wlasciwoéci
sadu wyzszego rzedu, to doszloby do tzw. bezwzgledniej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k., co
nakazywaloby uchylenie zapadlego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wplywu
uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Nie mozna takze zarzuca¢ Sadowi Okregowemu, ze stara sie skrupulatnie ustali¢ aktualna opinie o skazanym oraz
kwestie, w jakich okresach zostaly wykonane poszczegélne kary pozbawienia wolno$ci, mogace stanowic¢ podstawe do
wydania wyroku lgcznego.

Z powyzszych wzgledow nalezalo oddali¢ skarge skazanego A. R. na przewleklo$¢ postepowania w sprawie o wydanie
wyroku lacznego, toczacego sie zaréwno przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia, jak i przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu.

IV. Na podstawie art. 623 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 1256)
zwolniono skazanego A. R. od obowigzku uiszczenia stalej oplaty w wysoko$ci 100 zl, przewidzianej w art. 17 ust. 1
cyt. wyzej ustawy, gdyz ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow wylozenie jej byloby
dla niego zbyt uciazliwe.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.

SSA Stanislaw Rgczkowski SSA Boguslaw Tocicki (spr.) SSA Wiestaw Pedziwiatr



