Sygn. II S 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Kot ( spr.)

Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz

SSA Grzegorz Kapera

po rozpoznaniu w sprawie M. A.

skargi wnioskodawcy na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym przed Sadem
Okregowym we Wroclawiu pod sygn. akt III Ko 162/16 bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. nr 179, poz. 1843 ze zm.)

postanawia
1. skarge M. A. oddalié;

2, zwolnié¢ skarzqcego M. A. od obowiqzku uiszczenia oplaty w kwocie 100 zt od przedmiotowej
skargi.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 lipca 2016r. wnioskodawca M. A. zlozyl do Sadu Okregowego we Wroclawiu wniosek o zasadzenie
odszkodowania z powodu niestlusznego zatrzymania w dniu 10 pazdziernika 2008r, w sprawie Sadu Rejonowego
w Wolowie, sygn.akt II K 294/15 oraz za umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym o wzmocnionym stopniu
zabezpieczenia w okresie od 17 do 23 grudnia 2009r.

Zarzadzeniem z dnia 20 lipca 2016r. Przewodniczacy 111 Wydzialu Karnego przydzielil sprawe do referatu Sedziego
Sadu Okregowego Macieja Skorniaka. Jednoczesnie zwrocil sie do Sadu Rejonowego w Wolowie o akta sprawy II K
294/15. Zarzadzeniem z dnia 4 sierpnia 2016r. wyznaczono wnioskodawcy obronce z urzedu w osobie adw. O. G. oraz
wyznaczono termin rozprawy na 5 wrze$nia 2016r.

W dniu 12 sierpnia 2016r. Sad Rejonowy w Wolowie poinformowal Sad Okregowy we Wroclawiu, ze akta sprawy o
sygn. akt II K 294/15 zostaly przestane do sprawy III Ko 30/16, ktora rdbwnocze$nie toczyla sie w Sadzie Okregowym
we Wroclawiu.

W dniu 5 wrzeénia 2017r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z danych o karalnos$ci wnioskodawcy, a takze celem
dolaczenia do postepowania akt sprawy Sadu Rejonowego w Wolowie II K294/15 oraz ITI Ko 30/16 Sadu Okregowego
we Wroclawiu, rozprawe odroczyl z urzedu.

W dniu 4 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy telefonicznie ustalil, ze w sprawie III Ko 30/16 zapadl juz
wyrok w postepowaniu odwolawczym, ale wnioskodawca zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu do sporzadzenia
uzasadnienia. Jednocze$nie w tej sprawie wnioskodawca zlozyl rowniez wniosek o wznowienie postepowania. Wobec



powyzszego, akta sprawy o sygn. akt III Ko 162/16 wraz z aktami Sagdu Rejonowego w Wolowie, sygn. akt IT K 294/15
zostaly nastepnie przestane do Sadu Najwyzszego. 28 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy ustalil, ze akta znajduja sie
w Sadzie Najwyzszym i obecnie nie ma mozliwoéci ich wypozyczenia.

Po zwrdceniu przez Sad Najwyzszy w/w akt, w dniu 2 grudnia 2016r. Sad Okregowy wyznaczyl termin rozprawy
gléwnej na 27 stycznia 2017r. Jednoczes$nie zwrocit sie do Sadu Rejonowego w Wolowie o rozwazenie mozliwosci
zaliczenia okresu zatrzymania w dniu 10 pazdziernika 2008r. na poczet kary lacznej 3 lat pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolowie z dnia 16 pazdziernika 2014r. w sprawie VII K 6/13. W odpowiedzi
Sad Rejonowy wskazal, ze dzien 10 pazdziernika 2008r. zostal juz zaliczony skazanemu na poczet kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej w sprawie VII K 6/13.

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017r., Sad Okregowy we Wroclawiu ujawnil akta Sadu Rejonowego w Wolowie
w sprawie RNs 351/09 dotyczgce zatrzymania M. A. w dniu 17 grudnia 2009r. oraz jego pobytu w zakladzie
psychiatrycznym do dnia 23 grudnia 2009r. Zwrdcil sie réwniez do Sadu Rejonowego w Wolowie o rozwazenie
mozliwoS$ci zaliczenia wnioskodawcy M. A. na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w sprawie VII K 6/13
okresu pozbawienia wolnoéci w dniach od 17 do 23 grudnia 20009r.

Sad Rejonowy w Wolowie postanowieniem z dnia 13 marca 2017r., sygn. akt VII K 6/13 zaliczyl M. A. na poczet kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie VII K 6/13 okres pozbawienia wolnosSci w dniach od 17 do 23 grudnia
2000r.

Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 21 kwietnia 2017r. wnioskodawca oswiadczyl, ze zlozyl zazalenie od
w/w postanowienie. Przewodniczacy zarzadzil przerwe w rozprawie do dnia 19 maja 2017r. celem dolgczenia
do akt prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Wolowie. W tym dniu Przewodniczacy poinformowat
wnioskodawce, ze zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Wolowie (VII K 6/13) zostanie rozpatrzone w dniu
12 czerwca o godz. 12.25. Celem dolgczenia akt VII K 6/13, Przewodniczacy zarzadzil przerwe w rozprawie do dnia 12
czerwca 2017r. godz. 14.00. W dniu 12 czerwea 2017r. Sad Okregowy dopusécil dowdd z akt sprawy Sadu Rejonowego
w Wolowie VII K 6/13 oraz odpisu postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 czerwca 2017r. w sprawie
VI K 428/17.

Wyrokiem z dnia 12 czerwcea 2017r. , sygn.. akt III Ko 162/16, Sad Okregowy oddalit wniosek M. A. o odszkodowanie
i zadoSéuczynienie za niesluszne pozbawienie wolnosci w sprawie Sadu Rejonowego w Wolowie, sygn. akt 294/15.
Wyrok 6w nie jest prawomocny.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje.

Skarga nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym (Dz.U. nr 179, poz.1843, dalej: ustawa o skardze), przewleklo§¢ postepowania ma miejsce woéwczas, gdy
postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznos$ci faktycznych i prawnych,
ktoére sg istotne do rozstrzygniecia sprawy. Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki — zgodnie z art.2 ust. 2 powolanej ustawy, nalezy mie¢ w szczeg6lnosci na uwadze
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnosci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

Konieczne jest rowniez uwzglednienie przepisu art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktéry gwarantuje
kazdemu prawo do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie, a takze zwigzanego z ta regulacja orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. ETPC wielokrotnie podkreslal, ze przy ocenie, czy sprawa zostala



rozpoznana w rozsagdnym terminie nalezy wziaé¢ pod uwage stopien jej skomplikowania, zachowanie sie oskarzonego
w jej toku oraz spos6b prowadzenia postepowania przez organy procesowe (zob. m.in. Kubiszyn v. Polska, wyrok
ETPC 37437/97 z 30.01.2003; Jagielo v. Polska, decyzja ETPC 61437/00 z 30.04.2002 r.; Jedamski v. Polska, wyrok
ETPC 29691/96 z 26.07.2001 r.; Malicka-Wasowska v. Polska, decyzja ETPC 41413/98 z 5.04. 2001 r.; Sobczyk v.
Polska, wyrok ETPC 25693/94 z 20.02.2000 r.; Andruecci v. Wlochom wyrok ETPC 12955/87 z 27.02.1992 r.; Eckle
v. Niemcom wyrok ETPC 8130/78 z 15.07.1982 r.; Hefkova v. Slowacji wyrok ETPC 57237/00 z 31.05.2005 1.).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze wskazane na wstepie postepowanie przed Sagdem Okregowym we
Wroclawiu w sprawie M. A. nie jest dotkniete przewleklo$cig postepowania, o jakiej mowa w ustawie o skardze.

Wprawdzie Sad Apelacyjny przyznaje, ze postepowanie przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu prowadzone pod
sygn. akt III Ko 162/16 trwa juz stosunkowo dlugo, nie mniej jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie uzasadnia
przekonania o zaistnieniu przewleklo$ci postepowania w tej sprawie. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze ustalenie
przewlekloSci postepowania nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, lecz jest
wypadkow3a czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi
przepisami, przewidujgcymi zachowanie okre§lonych procedur (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 maja 2005r. sygn. akt II S 26/05).

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze okolicznoSciami, ktore wplynely negatywnie na szybko$¢ postepowania w tej sprawie
byly trudnosci z pozyskaniem akt koniecznych do rozpoznania sprawy, ktére w zwigzku z innymi postepowaniami
dotyczacymi wnioskodawcy znajdowaly sie w innych sadach. Sad rozpoznajacy sprawe, podjal jednak wszelkie
dzialania, aby jak najszybciej pozyskaé akta konieczne do rozpoznania sprawy .

Zarzadzenie przez Sad Okregowy przerwy w rozprawie w dniach 21 kwietnia 2017r. i 19 maja 2017r. bylo natomiast
konsekwencja zwrocenia sie do Sadu Rejonowego w Wolowie o rozwazenie mozliwoSci zaliczenia wnioskodawcy M.
A. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie VII K 6/13 okresu pozbawienia wolnoSci w dniach od
17 do 23 grudnia 20009r.

W dniu 12 czerwca 2017r. zapadl w niniejszej sprawie nieprawomocny wyrok.

W orzecznictwie i judykaturze ugruntowalo sie stanowisko, ze nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia
przewlekloSci, lecz jedynie zwloka nieuzasadniona. Ocena, czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne,
dokonywana musi by¢ na podstawie zar6wno analizy charakteru dokonywanych czynnoSci, jak i stanu faktycznego

sprawy.

W kontekscie tychze kryteriow analizy sprawy oskarzonego dokonal Sad Apelacyjny i stwierdzil, ze Sad Okregowy
podejmowal czynno$ci zmierzajace do rozstrzygniecia sprawy, ktére mialy merytoryczne uzasadnienie i uczynil to
w miare sprawnie. Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 03 wrze$nia 2003 r.
sygn. akt IT CKN 425/01, ze o przewleklo$ci postepowania mozna méwié dopiero wowczas, gdy pomiedzy kolejnymi
czynno$ciami procesowymi wystepuja dlugie, nieuzasadnione przerwy albo tez pewne czynno$ci nie sa podejmowane
w ogble. Natomiast w rozpatrywanej sprawie nie stwierdzono, aby zaszly takie okoliczno$ci. Mimo ze czas dokonania
poszczeg6lnych czynnosci odpowiadal wymogom dzialania bez zbednej zwloki, laczny czas postepowania w sprawie
skarzacego okazat sie dlugi. Sg to jednak subiektywne odczucia skarzacego, ktérych Sad Apelacyjny nie ignoruje,
ale stwierdza, ze wobec okoliczno$ci prawnych i faktycznych sprawy, nie trafnym byloby orzekanie przewlekloéci
postepowania.

W tym stanie rzeczy — majac na uwadze powyzsze — Sad Apelacyjny uznal, Ze zlozona przez M. A. skarga na
przewleklo$é postepowania jest bezzasadna, w zwiazku z czym orzekl jak na wstepie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.

SSA Tadeusz Kielbowicz SSA Andrzej Kot SSA Grzegorz Kapera



