Sygn. aktII S —10/17
POSTANOWIENIE
Dnia 19 czerwca 2017 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w I1 Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSA Bogustaw Tocicki (spr.)
Sedziowie: SSA Tadeusz Kielbowicz
SSA Grzegorz Kapera
po rozpoznaniu w sprawie R. S. (1)
skazanego za przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.
skargi wniesionej przez oskarzonego w dniu 28 i 29 maja 2017 1.

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniach Sadu Okregowego w Swidnicy o sygn. akt VI K
—201/14 oraz IV S — 2/17 bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1259 z
pOZniejszymi zmianami)

postanowil:
I. pozostawié bez rozpoznania skargi R. S. (1) z dnia 28 i 29 maja 2017 r.;

II. zwolnié¢ skazanego R. S. (1) od oplaty, obciqzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania w
sprawie .

UZASADNIENIE

o.1.1.

W dniu 19 stycznia 2017r. R. S. (1), jako, oskarzony, wniést do Sadu Okregowego w Swidnicy skarge na naruszenie jego
prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki przez Sad Rejonowy w Swidnicy
w sprawie o sygn. akt VI K — 201/14. W skardze tej, R. S. (1) domagal sie:

1) ustalenia, ze doszlo do przewlekloci postepowania w przedmiocie rozpoznania skargi na przewleklo$é od dnia 14
grudnia 2017r. do dnia 19 stycznia 2017r.;

2) na podstawie art. 6 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1259 z
p6zniejszymi zmianami) wydania Prezesowi Sadu Okregowego w Swidnicy zalecenia podjecia w wyznaczonym
terminie odpowiednich czynnosci;

3) zasadzenia na rzecz skazanego R. S. (1) sumy pienieznej w wysokoSci 20.000 zl;

4) zobowiazanie do ukarania dyscyplinarnego pracownika winnego niezalatwienia sprawy w terminie;



5) zasadzenia kosztow postepowania.

Na mocy zarzadzenia sedziego z dnia 14 lutego 2017r. na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 cyt. ustawy
wezwano R. S. (1) do uiszczenia stalej oplaty od skargi w wysokoSci 200 zI w terminie 7 dni od daty doreczenia
zarzadzenia, pod rygorem uznania skargi za bezskutecznga. Mimo tego zobowigzania i otrzymania wezwania w dniu
22 marca 2017r., R. S. (1) nie uiScil oplaty, domagajac sie zwolnienia od nie;j.

Pismem z dnia 31 marca 2017r. Sad Okregowy ponownie wezwat skazanego do uiszczenia staltej oplaty od skargi w
wysokosci 200 zl w terminie 7 dni od daty doreczenia zarzadzenia, pod rygorem uznania skargi za bezskuteczng. Pismo
to doreczono skazanemu w dniu 21 kwietnia 2017r. i ponownie obowigzku nie wykonal, domagajac sie zwolnienia od

oplaty.

Pismem z dnia 2 maja 2017r. Sad Okregowy ponownie wezwal skazanego do uzupelienia brakoéw wniosku o
zwolnienie od kosztéw poprzez zloZenie oswiadczenia o stanie rodziny, majatku i dochodach w terminie 7 dni od daty
doreczenia zarzadzenia, pod rygorem uznania wniosku za bezskuteczny. Pismo to doreczono skazanemu w dniu 29
maja 2017r. i ponownie obowigzku nie wykonal, natomiast wniost nowe skargi na przewleklo$¢ postepowania.

o0.2.11.

W dniu 28 maja 2017r. skazany R. S. (1) wniost skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki przez Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie o sygn. akt IV S — 2/17,
dotyczacej rozpoznania jego skargi na przewlekloéé postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Swidnicy
w sprawie o sygn. akt VI K — 201/14. W skardze tej, R. S. (1) domagal sie:

1) ustalenia, ze doszlo do przewlekloSci postepowania w przedmiocie rozpoznania skargi na przewleklo$¢ od dnia 19
stycznia 2017r. do dnia 28 maja 2017r.;

2) na podstawie art. 6 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1259 z
pozniejszymi zmianami) wydania Prezesowi Sadu Okregowego w Swidnicy zalecenia podjecia w wyznaczonym
terminie odpowiednich czynnosci;

3) zasadzenia na rzecz skazanego R. S. (1) sumy pienieznej w wysoko$ci 20.000 zk;
4) zobowigzanie do ukarania dyscyplinarnego pracownika winnego niezalatwienia sprawy w terminie;
5) zasadzenia kosztéw postepowania.

Z uzasadnienia skargi przedstawionej przez jej autora wynikalo jednak, ze skazany R. S. (1) faktycznie domagal
sie stwierdzenia przewleklosci postepowania przez Sadem Rejonowym w Swidnicy w sprawie o sygnaturze akt VI
K — 201/14, a nie w postepowaniu Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie o sygn. akt IV S — 2/17, dotyczacej
rozpoznania jego skargi na przewleklo$¢ tegoz postepowania sadu rejonowego. Autor skargi stwierdzil, ze w dniu
9 stycznia 2014r. siedmioro oszczercéw zlozylo do Prokuratury Rejonowej w Swidnicy zawiadomienie o rzekomo
popelnionym przeze niego przestepstwie z art. 190a k.k. i od tego czasu okazano lekcewazenie i pogarde dla prawa
R. S. (1) (falszywie oskarzonego) do obrony. Naruszano jego przywileje zawarte w art. 6 Europejskiej Konwencji
o Prawach Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, brutalnie pogwalcono w toku sprawy takze jego konstytucyjne
prawo do obrony i prawo do szybkiego rozpatrzenia sprawy (art. 45 Konstytucji RP), gdyz nie rozpoznano wnioskow
dowodowych R. S., nie przestuchano jego swiadkoéw, po dwuletnim kuriozalnym procesie opartym zaledwie na
dowodach w postaci nielogicznych, niespjnych zeznaniach rzekomych §wiadkéw i rzekomo pokrzywdzonych tzw.
sad mial wydac werdykt. Nie stalo sie to jednak w ustalonym pierwotnie terminie, gdyz sad powolal sie na przepis
prawa, ktory dopuszeza zmiane kwalifikacji czynu. Sprawa o rzekomy stalking nie byla skomplikowana pod wzgledem



prawnym i faktycznym. Postepowanie sedzi prowadzacej sprawe stuzylo zbednemu generowaniu kosztow sadowych,
z dazeniem do obcigzenia falszywie oskarzonego mimo jego niewinnosci, a zbedne koszty poniesie ostatecznie
panstwo. Ponadto takie zachowanie sagdu dowodzito nieprzygotowania sedzi do orzekania gdyz nie zaszly zadne istotne
okolicznosci, ktore mogly by wplynaé na radykalna zmiane kwalifikacje czynu. Zamiast szybko i sprawnie wydac
wyrok, bezpodstawnie przewleczono termin wydania werdyktu i kwalifikacja czynu ostatecznie nie ulegla zmianie,
czym zakpiono z falszywie oskarzonego wzywajac go na obrady i narazajac na straty finansowe poprzez zamkniecie
zakladu i na poniesienie zbednych kosztéw dojazdu. Falszywie oskarzony notorycznie wskazywal sedzi prowadzacej
postepowanie, ze powinna zachowac¢ sie jak sad i nie rozmydlaé, ze zlo§liwosci, nie prowadzi¢ postepowania na watki
nie istotne, poboczne (np. badania psychologiczne i psychiatryczne lub zmiana kwalifikacji czynu). W przedmiotowej
sprawie obowigzkiem sadu bylo rozpatrzenie skargi na przewlekloé¢ bezzwlocznie, przed wydaniem wyroku w dniu
21.10.2016r. a maksymalnie przed 11.04.2017r. Skoro tego nie wykonano, to doszlo do niczym nieuzasadnionej
przewleklo$ci w trakcie przewodu sadowego.

Dodatkowo, skazany R. S. (1), na podstawie art. 2 cyt. ustawy o skardze wnidsl skarge o stwierdzenie,
ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie mojego prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, gdyz zarzadzenie z dnia 14.12.2016r. wydala osoba nieuprawniona. Zgodnie z dyspozycja art.
297 § 1 k.p.k. czynno$¢ odmowienia przyjecia zazalenia zarezerwowana jest dla prezesa sagdu rejonowego, a wydajgca
te decyzje procesowq sedzia nie pelnila tej funkcji. Postepowanie, w tej sprawie, trwalo dluzej, niz bylo to konieczne.

I11.

W dniu 29 maja 2017r. skazany R. S. (1) wnioést skarge na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki przez Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie o sygn. akt IV Ka —

98/17, dotyczacej kwestii wydania uzasadnienia wyroku z dnia 11 kwietnia 2017r. W skardze tej, R. S. (1) domagal sie:

1) ustalenia, ze doszlo do przewleklo$ci postepowania w przedmiocie rozpoznania skargi na przewleklo$¢ od dnia od
konca kwietnia 2017r. do 8 maja 2017r.;

2) na podstawie art. 6 ust. 3 w zw. z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1259 z
poézniejszymi zmianami) wydania Prezesowi Sadu Okregowego w Swidnicy zalecenia podjecia w wyznaczonym
terminie odpowiednich czynnosci;

3) zasadzenia na rzecz skazanego R. S. (1) sumy pienieznej w wysoko$ci 20.000 zl;
4) zobowigzanie do ukarania dyscyplinarnego pracownika winnego niezalatwienia sprawy w terminie;
5) zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skargi, skazany R. S. (1) stwierdzil, ze zostalo naruszone jego prawo do obrony oraz do szybkiego
sprawnego rozpatrzeniu sprawy (art. 45 Konstytucji RP), gdyz sprawa o stalking nie byla skomplikowana pod
wzgledem prawnym i faktycznym i zamiast szybko i sprawnie wydaé¢ wyrok i uzasadnienie, bezpodstawnie
przewleczono termin. Termin do wykonania uzasadnienia wyroku mijal przed konicem kwietnia 2017r. ,a dokument
wystano dopiero w dniu 8 maja 2017r.

0.3.1V.
Przystepujac do rozpoznania skargi, Sqd Apelacyjny ustalil nastepujqgce fakty:

Prokurator Rejonowy w Swidnicy S. w dniu 25 kwietnia 2014r. oskarzyt R. S. (1) o to, ze:




1) w okresie od poczatku grudnia 2013r. do 12 marca 2014r. w S. woj. (...) poprzez nachodzenie w dzien i w nocy,
straszenie, nagrywanie telefonem komorkowym, robienie zdje¢ z ukrycia uporczywie neka oraz narusza prywatno$c¢
J. Z. wzbudzajac w niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia. tj. o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.;

2) w okresie od poczatku grudnia 2013r. do 12 marca 2014r. w S. woj. (...) poprzez nachodzenie w dzie i w nocy,
straszenie nagrywanie telefonem komdérkowym, robienie zdje¢ z ukrycia, §ledzenie, uporczywie neka oraz narusza
prywatno$é D. S. wzbudzajac w niej uzasadnione okolicznoSciami poczucie zagrozenia, tj. o przestepstwo z art. 190a
§1kk,;

3) w okresie od poczatku grudnia 2013r. do 12 marca 2014r. w S. woj. (...) poprzez nachodzenie w dzier i w nocy,
straszenie nagrywanie telefonem komérkowym, robienie zdje¢ z ukrycia uporczywie neka oraz narusza prywatnosé E.
P. (1) wzbudzajac w niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, tj. o przestepstwo z art. 190a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2016r. sygn. akt VI K — 201/14 Sad Rejonowy w Swidnicy uznat oskarzonego R. S. (1)
za winnego popelnienia ciggu przestepstw z art. 190a § 1 k.k. i wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

Jednoczeénie wskazany wyrokiem, na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. Sad Rejonowy w Swidnicy zobowigzal
oskarzonego przez okres 3 (trzech) lat do powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonymi D. S., J. Z. i
E. P. (2) oraz orzekl zakaz zblizania sie do wymienionych pokrzywdzonych na odleglo$¢ nie mniejsza niz 50 metrow.
Na podstawie art. 46 § 2 k.k. zobowiazal oskarzonego do zaplaty nawiazki w wysokoSci 3.000 zl na rzecz J. Z. oraz
500 zt narzecz E. P. (2).

Jednoczes$nie Sad Rejonowy orzekl o kosztach sadowych, a w szczegblnosci:

1) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. kwote 2.051,64 zl tytutem nieoplaconej obrony z urzedu udzielonej
oskarzonemu;

2) na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w lacznej kwocie 170
z}l, w tym oplate w kwocie 180 zl;

3) na podstawie art. 616 § 2 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 2.051,64 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Pahstwa na ustanowienie dla
oskarzonego obroncy z urzedu;

4) napodstawie art. 616 § 1 ust. 2 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
D. S. kwote 1.223 zt tytulem ustanowienia przez nig pelnomocnika w sprawie.

Po rozpoznaniu apelacji R. S. (1) i jego obroncy urzedu, wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2017r. sygn. akt IV Ka — 98/17

Sad Okregowy w Swidnicy zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1) uchylil rozstrzygniecia zawarte w punktach I i IT dyspozycji tego wyroku, a w miejsce tego:

a) uniewinnil oskarzonego od zarzutéw popelnienia czynow z art. 190a § 1 k.k. na szkode J. Z. i E. P. (2), a opisanych
w punktach Ii III czedci wstepnej zaskarzonego wyroku, a wydatki postepowania w tym zakresie zaliczyl na rachunek
Skarbu Panstwa;

b) w ramach czynu zarzuconego w punkcie II czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, oskarzonego R. S. (1) uznat za
winnego tego, ze w okresie od poczatku grudnia 2013r. do 12 marca 2014r. w S. woj. (...) poprzez nachodzenie w dzief
i wieczor, nagrywanie telefonem komérkowym, robieniem zdje¢ z ukrycia, Sledzeniem, uporczywie nekal i naruszat
prywatno$é¢ D. S. wzbudzajac u niej uzasadnione okolicznoéciami poczucie zagrozenia, to jest wystepku z art. 190 a
§ 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby lat 3 (trzech);



2) w punkcie III dyspozycji uchylit obowigzek powstrzymania sie od kontaktéow z pokrzywdzonymi: J. Z. i E. P. (2)
oraz zakaz zblizania sie do nich;

3) w punkcie IV dyspozycji uchylil zobowigzanie oskarzonego do zaplaty nawiazki na rzecz J. Z. oraz E. P. (2);
4) w punkcie VI dyspozycji uchylil orzeczenie o kosztach sadowych wydane w oparciu o art. 627 k.p.k.;
5) w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy;

6) zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. K. z Kancelarii Adwokackiej w S. 516,60 zl tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

7) zasadzil od oskarzonego R. S. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej D. S. 420 zl tytulem zwrotu kosztéw udzialu
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

8) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w 1/3 czeSci za I i II instancje oraz
wymierza oplate sadowa w wysokoéci 120 zlotych za obie instancje.

Po zlozeniu przez strony wnioskéw o sporzadzenia uzasadnienia wyroku, Sedzia Sagdu Okregowego w Swidnicy wydata
w dniu 25 kwietnia 2017r. zarzadzenie o doreczeniu stronom odpisu wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
11 kwietnia 2017r. sygn. akt IV Ka — 98/17 i zarzadzenie to zostalo wykonane w dniu 4 maja 2017r. przez sekretarza
sadowego.

Na mocy zarzadzenia Przewodniczacego Wydziatu III Karnego Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 12 maja 2017r.
zarzadzono wykonanie zapadlego prawomocnie wyroku.

V.

Niezaleznie od stuszno$ci podniesionych przez skarzacego R. S. (3) argumentow przemawiajacym za przewlekloécia
prowadzonego postepowania w sprawie prowadzonej przed sadami obu instancji, podstawowym zagadnieniem
wymagajacym rozstrzygniecia w pierwszej kolejnosci jest kwestia dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
wniesionej przez niego skargi.

Z utrwalonego w doktrynie i orzecznictwie pogladu wynika, ze skarga na przewlekto$¢ postepowania ma charakter
wstepny i stanowi dorazna interwencje przeciwdzialajaca trwajacej przewleklosci postepowania. Jej funkcja jest
przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu, czemu stuzy zar6wno samo stwierdzenie
przewlekloSci postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 1259 z pdzniejszymi
zmianami), jak tez mozliwo$¢ zalecenia podjecia przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich czynno$ci
W wyznaczonym terminie (art. 12 ust. 3 cytowanej ustawy).

Skarga ma wiec zapewnic szybka reakcje na trwajaca zwloke w czynno$ciach sadu (por. majaca moc zasady prawnej
Uchwate siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 r., sygn. ITI SPP 42/04 - OSNP 2005 nr 5, poz.
71). Cele te unaocznia przede wszystkim uzyte w art. 2 ust. 1 ustawy w czasie terazniejszym okreslenie postepowania,
ktbrego skarga dotyczy, jako trwajacego dtuzej niz to konieczne dla wyjaénienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci faktycznych i prawnych (przewlektoé¢ postepowania), oraz brzmienie art. 4 ust. 1 ustawy, wskazujacego
jako sad wlasciwy do rozpoznania skargi sad przelozony nad sadem, przed ktérym toczy sie postepowanie.

Decydujace znaczenie ma jednak przepis art. 5 ust. 1 ustawy stanowigcy, ze skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktoérego skarga dotyczy, nastapila przewleklo$¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. Zatem
termin do wniesienia skargi jest zachowany tylko wowczas, kiedy skarga zostala zloZzona na tym etapie postepowania



karnego, ktérego dotyczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. KSP 2/08 — OSNKW
2008, z. 9, poz. 71).

W $wietle powyzszego uznaé nalezy, ze celem skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki nie jest stwierdzenie przewlekloéci, jaka wystgpila w
zakonczonym juz postepowaniu sgdowym i ewentualne zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej, lecz spowodowanie
podjecia przez sad, przed ktérym postepowanie w sprawie jeszcze sie toczy i jest dotkniete przewlekloScia, dzialan
zapobiegajacych dalszej przewlekloSci postepowania (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 czerwea 2006 roku,
sygn. II1 CSP 1/06 — LEX nr 347333).

W realiach niniejszej sprawy oczywiste jest to, ze skazany R. S. (1) zlozyl skarge na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki wbrew wymogom art. 5 ust. 1 cytowanej
ustawy. Swoja skarge na przewleklo$¢ postepowania w obu instancjach skierowal bowiem w dniach 28 i 29 maja
2017r., a zatem juz po prawomocnym zakoficzeniu postepowania, czyli wydaniu wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 11 kwietnia 2017r. sygn. akt IV Ka — 98/17, a nawet po sporzadzeniu jego uzasadnienia (notabene w spos6b w
pelni prawidlowy i bez zwloki, bo w 14-dniowym terminie ustawowym) i doreczeniu go skazanemu.

Stusznie dostrzegl Sad Najwyzszy, ze cyt. ustawa o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki, nie daje podstawy do stwierdzenia przewleklo$ci nawet wowczas, gdy uzasadnienie
prawomocnego wyroku drugiej instancji nie zostalo sporzadzone w terminie, poniewaz jest to czynno$¢ wykonywana
juz po rozpoznaniu sprawy. Nie oznacza to, iz strona nie ma zadnego instrumentu w dochodzeniu prawa do
sporzadzenia i doreczenia jej bez zwloki uzasadnienia prawomocnego wyroku w terminie. Stluzy temu tryb skargi
administracyjnej na podstawie art. 37 ustawy z 2001r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (por. postanowienie
SN z 5.08.2011r. sygn. III SPP — 18/11, LEX nr 1101333).

Odnoszac sie do skargi skazanego R. S. (1) z dnia 28 maja 2017r. w cze$ci dotyczacej przewlekloSci postepowania Sadu
Okregowego w Swidnicy o sygnaturze akt IV S — 2/17, w ktérym rozpoznawano skarge na przewlekloéé postepowania
przed Sadem Rejonowym w Swidnicy (sygn. akt VI K — 201/14) nalezy jasno stwierdzi¢, ze w takim zakresie w
ogoble nie przystuguje skarga na przewleklo$é. Jednoznacznie przesadzilo to orzecznictwo, a jako przyklad niech
postuzy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2005r. sygn. akt KSP — 5/05, w ktorym stwierdzono: ,W
postepowaniu o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki nie przystuguje skarga na przewleklos$¢ postepowania” (OSNKW 2005, z. 9, poz. 88).

W takim stanie rzeczy rozpoznanie skarg z 28 i 29 maja 2017r. na przewleklo§¢ postepowania zakonczonego
wskazanym wyzej wyrokiem jest bezprzedmiotowe.

Jak stlusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 grudnia 2004 r., sygn. III SPP — 23/04: ,skargi na
przewleklo$¢ postepowania karnego, wniesionej po jego zakonczeniu — a nie, jak wymaga art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843) "w toku postepowania w sprawie" — nie mozna z tego powodu ani
"odrzucié¢", gdyz nie mieéci sie on w wyczerpujaco wyliczonych przyczynach takiego rozstrzygniecia (art. 9 ust. 11 2),
ani tym bardziej "oddali¢, albowiem oddala sie tylko skarge niezasadna (art. 12 ust. 1). Taka skarge nalezy zatem uznac
za wniesiong po terminie, i wobec tego "pozostawi¢ bez rozpoznania", a to na podstawie art. 430 § 1 k.p.k., ktory z
mocy art. 8 ust. 2 powolanej ustawy stosuje sie tu odpowiednio” (OSNKW 2005, z. 2, poz. 16).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 cytowanej ustawy, skarge wniesiong
przez R. S. (1) nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.
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