Sygnatura aktII1 S 11/18
POSTANOWIENIE
Dnia 24 maja 2018 roku.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Wiestaw Pedziwiatr (sprawozdawca)
SSA Cezariusz Backowski
SSA Bogustaw Tocicki
po rozpoznaniu skargi R. S. (1)

z 13 lutego 2018 roku, na przewlekloéé postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Swidnicy o sygnaturze akt VI
Ko 851/16 (VI K 135/16),

na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z dnia 16 sierpnia 2004 roku Nr 179, poz. 1843;
z p6Zniejszymi zmianami) w zw. z art. 430 § 1 k.p.k., art. 4 ust. 1 cytowanej ustawy

postanawia
I. zwolnié R. S. (1) z obowiqzku uiszczenia oplaty od wniesionej skargi;

II. pozostawié bez rozpoznania skarge R. S. (1) na przewleklosé postepowania przed Sadem
Rejonowym w Swidnicy w sprawie IV Ko 851/16

UZASADNIENIE

R. S. (2) wniosl skarge na przewlekloéé postepowania w sprawie Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie VI Ko 851/16
w przedmiocie wylaczenia sedziego z rozpoznawania sprawy VI K 135/16, domagajac sie

- zlecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci,

- zasadzenia na jego rzecz 20.000 zl,

- zobowigzania do ukarania dyscyplinarnego pracownika winnego niezalatwienia sprawy w terminie oraz

- zasadzenia kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil nastepujagce okolicznosci faktyczne w sprawie wniesionej przez R. S. (1).

Przed Sadem Rejonowym w Swidnicy toczyla sie sprawa VI K 135/16 przeciwko R. S. (2), jako oskarzonemu o czyn z
art. 190a § 1 k.k. W czasie prowadzenia tej sprawy:

1. 9 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt. VI K 135/16 oskarzony R. S. (2) zlozyl wniosek o wylgczenie sedziego
referenta od rozpoznania sprawy (sygn. akt VI K 135/16) (k. 1),

2. postanowieniem z 18 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Swidnicy w sprawie o sygn. akt VI Ko 851/16 nie
uwzglednil wniosku oskarzonego R. S. (1) o wylaczenie sedziego Malgorzaty Swiderskiej, (k. 4),

3. 15 wrzeSnia 2016 r. na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl oskarzony (k. 10),



4. Sad Rejonowy w Swidnicy zarzadzeniem z 23 wrzeénia 2016 roku odméwil R. S. (2) przyjecia srodka odwolawczego
od postanowienia w przedmiocie wylaczenia sedziego referenta, bowiem nie przysluguje na takie orzeczenie $rodek
odwolawczy (k. 16),

5. 25 pazdziernika 2016 roku oskarzony wni6st zazalenie na zarzadzenie Sadu Rejonowego w Swidnicy z 23 wrzeénia
2016 roku,

6. postanowieniem z 26 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Swidnicy zarzadzil odméwié przyjecia zazalenia
oskarzonego R. S. (1) od zarzadzenia z 23 wrze$nia 2016 roku w przedmiocie odmowy przyjecia srodka odwolawczego
od postanowienia dotyczacego wylaczenia sedziego referenta jako wniesionego po terminie (k. 24),

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z g lutego 2018 roku w sprawie o sygn. akt VI 135/16 R. S. (2) zostat uznany
za winnego popelnienia czynow z art. 190a § 1 k.k. i skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 lata,

8. 14 lutego 2018 roku R. S. (2) wniost skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem - w my$l art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 1. 0
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jedn.: Dz. U. z 2016
I. poz. 1259 z pdzn. zm.; dalej jako: "ustawa o skardze na przewleklos§¢"), skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastapila przewleklo§¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w sprawie. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zajmuje sie stanowisko, ze przez _"tok postepowania w sprawie" w znaczeniu

"en

Izyj w art. 2 ust. 11 art. 5 ust. 1 ustawy nalezy rozumie¢ "postepowanie co do istoty spra rozpoznanie spra

;art. 12 ust. 3iart. 16 usta anie postepowanie zazaleniowe jako incydentalne (uboczne

ktorego bieg nie powoduje "przejScia” rozpoznania istoty sprawy do sagdu wyzszej instancji (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 22 lutego 2017 1., sygn. akt III SPP 2/17, Lex nr 2255326, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2012 r., KSP 15/12, LEX nr 1228647 oraz postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2014 r.,
III SPP 227/14, OSNP 2017 Nr 1, poz. 13, z dnia 16 czerwca 2015 r., III SPP 12/15, LEX nr 2051078 i z dnia 10 stycznia
2017 r., III SPP 65/16, niepublikowane).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze przedmiotem postepowania wywolanego skarga na przewleklo$¢ jest badanie
podniesionego przez skladajacego skarge zarzutu, iz doszlo do naruszenia przyslugujacego mu prawa do sadu
przez przewlekle prowadzenie postepowania zmierzajacego do rozpoznania istoty sprawy. (por. postanowienie Sadu

Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2018 r. sygn. akt I S 402/17). Pojecie "sprawa", o ktérym mowa w
art. 1 ustawy (z dnia 17 czerwca 2004 roku o przewleklo$ci postepowania - dop. KZS) obejmuje jedynie sprawe
co do istoty, a nie wszelkie sprawy, ktore wystepuja w toku danego postepowania. Oznacza to, ze sprawa w
znaczeniu przedmiotowej ustawy jest postepowanie przygotowawcze, miedzyinstancyjne, rozpoznawcze, odwolawcze,
wykonawcze, zabezpieczajace i egzekucyjne, a takze postepowanie w sprawie o odszkodowanie za niesluszne
skazanie, aresztowanie i zatrzymanie, postepowanie ulaskawieniowe i w sprawie wydania wyroku lgcznego. Chodzi o
postepowanie rozumiane jako calo$é, to jest takie, w ktorym ma zapa$¢ orzeczenie o prawach osoby, ktéra wszczyna
postepowanie (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 grudnia 2007 roku II S 16/07, KZS 12/07 poz. 66).
Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy; Przepisy o skardze na przewleklo$é nie przewiduja odrebnej skargi na przewlekloéc
postepowania incydentalnego. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalna skarga na przewleklo$¢ postepowania w
przedmiocie wylaczenia sedziego, ktore jest postepowaniem incydentalnym w stosunku do postepowania co do
istoty, w tej sprawie postepowania (...) rozpoznawczego pierwszoinstancyjnego. (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 6 lutego 2018 roku, WSP 2/17, LEX nr 2439963). Kwestia ta podobnie jest wykladana przez sadownictwo



instytucji europejskich. Skarga nie przystuguje wiec wylacznie na przewleklo$é postepowania incydentalnego (np. w
przedmiocie wylaczenia komornika lub sedziego (tak ETPCz: S. i B. v. Francji, skarga nr (...)

W niniejszej sprawie przedmiotem badania przez pryzmat przewlekloSci postepowania byl ten zakres tego
postepowania w sprawie VI K 135/16, ktory zostal zakreSlony w skardze R. S. (1). Byl to wniosek oskarzonego R. S. (1)
z 9 sierpnia 2016 roku o wylaczenie sedziego i podejmowane nastepnie w zwigzku z tym wnioskiem rozstrzygniecia.
Tak definiujac ramy analizy przeslanek przepiséw o skardze na przewleklo§é postepowania nalezy stwierdzié,
ze postepowanie o wylaczenie sedziego i zapadle woéwczas orzeczenia stanowia postepowanie incydentalne
(uboczne) w stosunku do prowadzonego wzgledem oskarzonego postepowania karnego w sprawie o sygn. akt VI K
135/16. Istota tego postepowania bylo ustalenie o popeklieniu badz nie przez oskarzonego R. S. (1) zarzucanego mu
czynu. W wyniku tego postepowania, w dniu 9 lutego 2018 roku przed Sadem Rejonowym w Swidnicy zapad} wyrok,
w ktérym R. S. (2) zostal uznany za winnego popekienia czynéw z art. 190a § 1 k.k. i skazany na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 lata.

Jeszcze raz powt6rzyé nalezy, ze nie moze byé przedmiotem badania przez pryzmat przestanek nakazujacych
stwierdzenie przewlekloéci postepowania, postepowanie incydentalne, a takim bylo postepowanie o wylaczenie
sedziego, toczace sie w czasie rozpoznawania istoty procesu tj. ustalenia winy lub niewinnosci oskarzonego

Majac na uwadze powyzsze skarge R. S. (1) nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania.

Cezariusz Batkowski Wiestaw Pedziwiatr Bogustaw Tocicki



