Sygn. akt IT S 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2018 .

Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Cezariusz Baékowski (spr.)
Sedziowie SSA Bogustaw Tocicki

SSA Grzegorz Kapera

po rozpoznaniu skargi R. S.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sagdowym przed
Sadem Okregowym w Swidnicy, sygn. akt IV Kz 85/18

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 75)

postanawia
1. oddalié skarge.

2. zwolnié R. S. od uiszczenia oplaty stalej od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 21 marca 2018 r. skazany R. S. wniésl o stwierdzenie przewlekloéci postepowania przed Sadem Okregowym
w Swidnicy w sprawie IV Kz 85/18 w przedmiocie zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 4
grudnia 2017 . o ustaleniu kosztéw procesu, zalecenie temu Sagdowi podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich
czynno$ci oraz o przyznanie mu od Skarbu Panstwa 20.000 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga R. S. na przewlekloéé postepowania sagdowego w sprawie IV Kz 85/18 Sadu Okregowego w Swidnicy okazala
sie niezasadna i jako tak zostala oddalona

Stosownie do art. 1 ust. 11i art. 2 ust. 11 1a ustawy o skardze (...) naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, ma miejsce wowczas gdy wskutek dzialan lub zaniechan sagdu lub prokuratora postepowanie
w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosSci prawnych
i faktycznych. W szczeg6lnoéci ocenie podlega terminowo$¢ i prawidlowosé czynnoéci podjetych przez sad w celu
zakonczenia postepowania przy uwzglednieniu charakteru sprawy, stopnia jej faktycznej i sprawnej zawartosci,
znaczenia dla skarzacego rozstrzyganych w niej zagadnien oraz zachowania stron w szczegdlno$ci zarzucajacej
przewleklosé (art. 2 ust. 2 cyt. ustawy).

Nie budzi watpliwosci, ze przewleklo§¢ postepowania jest kategoria obiektywna, a obowigzkiem panstwa jest
zagwarantowanie by sprawy os6b podleglych jego jurysdykeji toczyly sie bez zbednej zwloki (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6.01.2006 r., ITII SPP 154/05 i cyt. tam orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
oraz poglady doktryny). Nie ulega tez watpliwo$ci, ze ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewleklo$ci
postepowania, nie powinna ograniczac sie wylacznie do uplywu czasu i subiektywnych odczué¢ skarzacego, lecz jest



wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan zgodnych z obowigzujacymi
przepisami, przewidujacymi zachowanie okre§lonych procedur (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 maja 2005r. sygn. akt II S 26/05).

W realiach sprawy czynno$ci byly podejmowanie przez Sad Okregowy bez zwloki. Sprawa IV Kz 85/18 w przedmiocie
zazalenia skazanego R. S. na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 4 grudnia 2017 r. o ustaleniu
kosztéw procesu (VI K 201/14) wplynela do Sadu Okregowego w Swidnicy w dniu 21 lutego 2018 r. (k.2157), dwa
dni pbZniej zostal wyznaczony termin posiedzenia (k.2158) na dzien 21 marca 2018 r. Taki termin posiedzenia
nie byl odlegly a mial uzasadnienie takze w zwigzku ze zwracaniem sie o akta sprawy przez inne organy. W dniu
27 lutego 2018 r. zawiadomienie skazanego o terminie posiedzenia zostalo przekazane operatorowi pocztowemu.
Dwukrotnie awizowane zawiadomienie zostalo odebrane przez R. S. w dniu 19 marca 2018 r. (k.2174). Nie doszlo
zatem do op6Znienia w przestaniu zawiadomienia. Powody odebrania zawiadomienia dopiero dwa dni prze terminem
posiedzenia lezaly po stronie R. S., tym bardziej, ze zapoznawal sie z aktami sprawy w dniu 1 marca 2018 r. (k.2164,
2165) wiedzial wiec kiedy posiedzenie sie odbedzie niezaleznie od kwestii konieczno$ci zawiadomienia o nim (art.
117 § 1 k.p.k,, art. 464 § 1 k.p.k., art. 96 § 1 k.p.k.). Jedyny powodem odroczenia posiedzenia w dniu 21 marca 2018
r., byla konieczno$¢ rozpoznania wniosku R. S. o wylaczenie sedzi powolanej do orzekania w sprawie IV Kz 85/18.
Whiosek ten R. S. zlozyl w dniu posiedzenia. Tak wiec to wykorzystanie uprawnien przez autora skargi byto powodem
nierozpoznania jego zazalenia na postanowienie Sagdu Rejonowego.

O kosztach sagdowych postepowania w przedmiocie skargi orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze.
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