Sygn. akt IT S 45/18
POSTANOWIENIE
Dnia 19 wrzeénia 2018 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Cezariusz Ba¢kowski (spr.)
Sedziowie: SA Bogustaw Tocicki
SA Zdzislaw Pachowicz
Protokolant: Anna Turek
po rozpoznaniu skargi S. F.

na naruszenie jego prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy, zawislej przed Sadem Okregowym w
Swidnicy, sygn. akt IV S 36/18 w przedmiocie skargi na naruszenie jego prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej
zwloki, sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Klodzku, sygn. akt IT Kp 266/18

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z dnia 16 sierpnia 2004 r. Nr 179, poz. 1843
Ze zm.)

postanawia:
1. zwolnié S. F. od obowiqgzku uiszczenia oplaty od skargi;

2. pozostawié bez rozpoznania skarge S. F..

UZASADNIENIE

W dniu 13 wrze$nia 2018 r. (data wplywu do Sadu Apelacyjnego) S. F. zlozyl pismo zatytulowane (...) w ktérym
domagal sie stwierdzenia niewaznoéci postepowania IV S 36/18 Sadu Okregowego w Swidnicy w przedmiocie
jego skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, uchylenia wydanego w tym
postepowaniu zarzadzenia o uznaniu skargi za bezskuteczng, zasadzenia na swoja rzecz od Skarbu Panstwa 2000 z}
tytulem zado$c¢uczynienia ,,z powodu nie nadania biegu procesowego” pismu pokrzywdzonego z dnia 6 sierpnia 2018
r., obcigzenia ,kosztami i oplatami sadowymi skarzony Sad Okregowy w Swidnicy”.

Pismo to zostalo przedstawione do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu wobec uznania go (art. 118 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki - Dz.U. z dnia 16 sierpnia 2004 r. Nt 179, poz. 1843 ze zm.) za skarge na naruszenie prawa
S. F. do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy, zawislej przed Sagdem Okregowym w Swidnicy, sygn. akt IV
S 36/18 w przedmiocie skargi na naruszenie jego prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki, sprawy toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Klodzku, sygn. akt IT Kp 266/18.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Skarge jako niedopuszczalna nalezalo pozostawié bez rozpoznania.



Art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze (...) wynika, ze katalog postepowan w ktérych stronom
i innym podmiotom przystluguje prawo do wniesienia skargi na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki jest zamkniety. Nie zostalo tam wymienione postepowanie w przedmiocie naruszenia
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki. Dlatego przedmiotem
skargi na przewleklos¢ postepowania skutkujacej konieczno$cia zbadania jej merytorycznej trafnoéci nie moze by¢
postepowanie o naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2017 r., WSP 1/17, LEX nr 2401842, z dnia 9 stycznia 2018 r., KSP 21/17,
LEX nr 2469511) .

Z tych powoddéw na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze (...)
nalezalo skarge zlozona przez S. F. pozostawié bez rozpoznania.

Na marginesie, w zwigzku z kwestionowaniem zarzadzenia upowaznionego sedziego Sadu Okregowego w Swidnicy
o uznaniu skargi za bezskuteczna, nalezy zauwazy¢, ze ,przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr
179, poz. 1843) przewiduja jednoinstancyjny tryb rozpoznawania takiej skargi. Innymi slowy, przepisy tej ustawy,
autonomicznie regulujacej zasady i tryb jej rozpoznawania, nie przyznaja stronie prawa do odwolania sie (zlozenia
zazalenia) od decyzji sadu wlaéciwego do jej rozpoznania na podstawie art. 4 tej ustawy” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2005 r., SPK 19/05, OSNKW 2005 1., z. 7-8, poz. 67).

Nie byloby shuszne oczekiwanie od S. F. uiszczenia oplaty od skargi w sytuacji, gdy jest oczywiste, ze nie mogla
by¢ merytorycznie rozpoznana poniewaz byla niedopuszczalna z mocy ustawy, dlatego nalezalo zwolni¢ go od jej
uiszczenia (art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
pazdziernika 2013 r., KSP 8/13, Legalis)
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