Sygn. akt IT S 52/18
POSTANOWIENIE
Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSA Piotr Kaczmarek
Sedziowie SSA Barbara Krameris
SSA Edyta Gajgat (spr.)
po rozpoznaniu w sprawie ze skargi P. S.

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Legnicy, sygn. akt III
K 85/18, o0 wydanie wyroku lacznego bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 75)

postanawia
I. oddalié skarge,
II. zwolnié P. S. od kosztow postepowania w sprawie ze skargi, obciqgzajgc nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2018 r. (data wplywu do Sadu Okregowego w Legnicy) skazany P. S. wniost o skarge o stwierdzenie,
ze doszlo do przewleklosci w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Legnicy w sprawie III K 85/18 oraz zasadzenie
na jego rzecz 5.000,00 zt z tytuhu, jak to okreslil, odszkodowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga P. S. na przewleklo$¢ postepowania sagdowego w sprawie III K 85/18 Sadu Okregowego w Legnicy okazala sie
niezasadna i z tego powodu podlega¢ musiala oddaleniu.

Stosownie do art. 2 ust. 11 1a ustawy o skardze, naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnione;j
zwloki, ma miejsce wowczas gdy wskutek dzialan lub zaniechan sadu lub prokuratora postepowanie w sprawie trwa
dluzej niz to konieczne dla wyjaénienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci prawnych i faktycznych.
Badajac zasadno$c skargi oceniac¢ w szczego6lnos$ci nalezy terminowoé¢ i prawidlowo$¢ czynnoéci podjetych przez sad
w celu zakonczenia postepowania przy uwzglednieniu charakteru sprawy, stopnia jej faktycznej i prawnej zawilosSci,
znaczenia dla skarzacego rozstrzyganych w niej zagadnien oraz zachowania stron w szczego6lnosci tej, ktora zarzuca
przewleklos¢ (art. 2 ust. 2 ustawy o skardze ).

Nie budzi watpliwoéci, ze przewleklo$¢ postepowania jest kategoria obiektywna, a obowiazkiem panstwa jest
zagwarantowanie, by sprawy oséb podleglych jego jurysdykeji toczyly sie bez zbednej zwloki (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6.01.2006 1., (...) 154/05 i cyt. tam orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
oraz poglady doktryny). Nie ulega tez watpliwosci, ze ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nie powinna ograniczac sie wylacznie do analizy czasu trwania postepowania i subiektywnych odczuc
skarzacego, ale powinna by¢ wypadkowa czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan



zgodnych z obowiazujacymi przepisami, przewidujacymi zachowanie okreslonych procedur (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005r. sygn. akt IT S 26/05).

Niewatpliwie, w przypadku spraw o wydanie wyroku lacznego czas trwania sprawy niejednokrotnie ma bardzo duze
znaczenie, jezeli uwzgledni sie, ze zgodnie z art. 85 § 2 k.k., w obecnym brzmieniu, }aczeniu podlega¢ moga tylko kary
wymierzone i podlegajace wykonaniu. W badanym jednakze przypadku w ocenie Sadu Apelacyjnego do przewlekloSci
postepowania nie doszlo.

Skazany zwrocit sie z wnioskiem o wydanie wyroku lacznego do Sadu Okregowego w Legnicy pismem z dnia 31 lipca
2018 r. (data wplywu do Sadu Okregowego). Sad Okregowy niezwlocznie podjat dzialania konieczne do wydania
orzeczenia. W dniu 1 sierpnia 2018 r. zwr6cono sie o odpis wyroku w sprawie o sygn. akt IT K 387/18 do Sadu
Rejonowego w Legnicy (k. 8) oraz z wnioskiem do Zakladu Karnego w G. o przeslanie opinii o skazanym (k. 9).
Tego samego dnia uzyskano dane o karalnosSci skazanego (k. 16). Opinia o zachowaniu skazanego wplynela do Sadu
Okregowego w dniu 27 sierpnia 2018 r. (k. 10). W dniu 18 wrzeénia ponaglono Sad Rejonowy w Legnicy o nadeslanie
wskazanego wyzej wyroku (k. 15). Sad ten w dniu 21 wrze$nia 2018 r. przeslal odpis wyroku, ktory wplynal do Sadu
Okregowego w dniu 24 wrzeénia 2018 r. (k. 19).

Tego dnia wyznaczono termin rozprawy na dzien 17 pazdziernika 2018 r. (k. 23) oraz wyznaczono skazanemu obronce
z urzedu w osobie radcy prawnego A. K. (k. 24). W dniu 17 pazdziernika 2018 r. rozprawe odwolano z uwagi na
chorobe sedziego referenta (k. 28). W dniu 18 pazdziernika 2018 r., z uwagi na zwrot podwojnie awizowanej przesytki
adresowanej do wyznaczonego obroncy z urzedu, ustalono, ze radca prawny A. K. nie wykonuje juz zawodu (k. 30).
W dniu 30 pazdziernika 2018 r. (k. 29) wyznaczono kolejny termin rozprawy na 28 listopada 2018 r., a w dniu 31
pazdziernika 2018 r. wyznaczono nowego obronce z urzedu —adwokata M. K. (k. 30).

W dniu 24 sierpnia 2018 r. (k. 1 akt IT K 116/18), niezaleznie od skazanego Dyrektor Zakladu Karnego w G. zwrdcil sie
z pismem do Sadu Rejonowego w Legnicy z informacja, ze zachodzg warunki do wydania wyroku lgcznego. W dniu 29
wrzeénia 2018 r. wydano zarzadzenie w celu uzyskania danych o karalnos$ci skazanego, ktoére to zarzadzenie wykonano
w dniu 7 wrzeénia (k. 5). W dniu 25 wrze$nia 2018 r. Sad Rejonowy przekazal sprawe skazanego, na podstawie art.
35 § 1 k.p.k., Sadowi Okregowemu w Legnicy, zgodnie z wlasciwoScig rzeczowa, po uprawomocnieniu sie orzeczenia
w tym przedmiocie przekazujac temu Sgdowi akta sprawy. Sprawa wplynela do Sadu Okregowego w Legnicy w dniu
6 listopada 2018 r.

W dniu 28 listopada 2018 r., po polaczeniu obu spraw do wspo6lnego rozpoznania, Sad Okregowy wydal wyrok (k. 34
- 35). W dniu 4 grudnia 2018r. obronca skazanego zlozyt wniosek o doreczenie mu wyroku wraz z uzasadnieniem i
juz dwa dni péZniej, w dniu 6 grudnia 2018 r., Sad sporzadzit uzasadnienie i zostalo ono tego samego dnia doreczone
obroncy (k. 38).

W $wietle tych ustalen nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, gdy utrzymuje, ze postepowanie w sprawie toczylo
sie opieszale. Sad procedowal bowiem bez zbednej zwloki, wszystkie czynno$ci wykonywane byly, w ocenie Sadu
Apelacyjnego, w odpowiednim tempie. Okolicznosci, ktére wplynely na nieznaczne przedluzenie rozpoznawania
sprawy to niezaleznie od siebie - choroba sedziego referenta oraz wykreslenie z listy radcow prawnych wyznaczonego
obroncy z urzedu. Podkresli¢ jednak nalezy, ze okolicznosci te wystapily w tym samym czasie i sa okoliczno$ciami w
pelni obiektywnymi, uzasadniajacymi przesuniecie w czasie rozpoznania sprawy skazanego P. S.. Na pojawiajace sie
obiektywne przeszkody Sad Okregowy reagowal natychmiastowo. Niezaleznie od braku jakichkolwiek uchybien przez
Sad procedujacy w tej sprawie, podkresli¢ nalezy, ze juz samo stwierdzenie tego, ze od daty wptywu wniosku skazanego
o wydanie wyroku lacznego do wydania wyroku przez Sad I instancji mineto mniej niz 4 miesiace jest wystarczajace
do uznania, ze do przewleklo$ci doj$¢ nie moglo. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma wiec podstaw do uwzglednienia
skargi skazanego.

Skazany zostal w trybie art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze zwolniony od
oplaty od skargi z uwagi na swdj stan majatkowy. Stan ten w rozumieniu art. 624 § 1 k.p.k. stanowi réwniez podstawe



do zwolnienia skazanego od kosztéw postepowania w sprawie ze skargi, zwlaszcza ze jego sytuacja majatkowa nie
ulegla zmianie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.

SSA Edyta Gajgal SSA Piotr Kaczmarek SSA Barbara Krameris



