Sygnatura akt II S 4/19
POSTANOWIENIE
Dnia 4 lutego 2019 roku.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: S.S.A. Wieslaw Pedziwiatr (sprawozdawca)
Sedziowie: S.S.A. Andrzej Kot
S.S.A. Cezariusz Batkowski
po rozpoznaniu w sprawie R. S. (1)
skargi oskarzonego

wniesionej 10 grudnia 2018 roku, na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
toczacym sie przed Sadem Okregowym w Swidnicy sygn. akt IV S 17/18) bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz.1843).

postanawia
skarge R. S. (1) pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2018 roku wplynela do Sadu Okregowego w Swidnicy, kierowana do Sadu Apelacyjnego,
sformulowana przez R. S. (1) skarga, ktora zawiera wnioski:

1. o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Swidnicy pod sygn.
akt IV S 17/88,

2. 0 wydanie Sadowi Okregowemu w Swidnicy zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci,
3. o zasgdzenie na jego rzecz sumy pienieznej w wysoko$ci 20.000 zlotych

4. o zobowigzanie do ukarania dyscyplinarnego pracownika winniego niezalatwienia sprawy w terminie,

5. o zasadzenie kosztéw postepowania.

Skarzacy podniosl, ze postepowanie w jego sprawie IV S 17/18 prowadzone jest opieszale, gdyz toczy sie przez prawie
7 miesiecy, co jest zbyt przewlekle i powoduje niewazno$é postepowania.

Wskazujac na powyzsze wnioslt jak w petitum.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

Przed Sadem Rejonowym w Swidnicy toczy sie sprawa karna (poprzednia sygn. akt VI K 179/16), w ktérej R. S. (2)
wystepuje w charakterze oskarzonego.

Podczas jej rozpoznawania oskarzony wystapil 18 kwietnia 2018 roku ze skarga na przewlekto$¢ postepowania.



Postanowieniem z 29 maja 2018 roku Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie IV S 17/18 odrzucil skarge oskarzonego.

10 grudnia 2018 roku oskarzony R. S. (2) wystapil ze skarga na przewlekloéé postepowania w postepowaniu sagdowym
Sadu Okregowego w Swidnicy w sprawie IV S 17/18.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie konieczne jest stwierdzenie, ze skarga R. S. (1), dotknieta uchybieniami formalnymi w postaci braku
wlasnorecznego podpisu oskarzonego na piSmie zatytulowanym skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jak zreszta niemalze wszystkie jego pisma kierowane do Sadu, a wszczynajace
postepowania skargowe IV S 17/18, dotyczy postepowania sadowego skargowego, ktore zwigzane bylo z jego skarga
na przewleklo§¢ prowadzonego postepowania w sprawie VI K 179/16 Sadu Rejonowego w Swidnicy.

Oskarzony zlozyl skarge na przewleklo$c tego postepowania i zostalo ono zarejestrowane pod sygnaturg IV S 17/18.
Postepowanie to, ktorego dotyczy obecnie rozpoznawana skarga R. S. (1), zostalo 28 maja 2018 roku zakonczone
wydaniem postanowienia o odrzuceniu skargi oskarzonego.

Tylko marginalnie zwraca sie w tych okoliczno$ciach uwage, ze zawarte w skardze obecnie rozpatrywanej stwierdzenie,
o 7 miesigcach jej rozstrzygania nie przystaje do realiow tej sprawy.

Odnoszac sie za$ do kwestii zasadniczej nalezy stwierdzi¢, ze po pierwsze postepowanie skargowego ktérego dotyczy
obecnie badana skarga R. S. (1) zostalo zakonczone 29 maja 2018 roku, a po wtoére celem skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki, jest doprowadzenie do sprawnego wydania rozstrzygniecia badz
jego wykonania (w fazie wykonawczej) i przeciwdzialanie przewleklo$ci w czasie trwania postepowania prowadzonego
co do meritum. W toku procesu (ale i fazy przygotowawczej) nalezy dazy¢ do zniesienia stanu niepewnosci
i tymczasowoSci wynikajacych z nierozstrzygniecia o zyciowych sprawach strony, temu podporzadkowane ma
by¢ dzialanie organéw sgdowych i Sledczych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze podstawowe znaczenie ma sprawno$é
postepowania w sprawie VI K 176/16, a tej nie kwestionuje oskarzony w swym pi$mie z 10 grudnia 2018 roku. Domaga
sie za$ stwierdzenia naruszen w sprawie sgdowego postepowania skargowego w sprawie IV S 17/18 Sadu Okregowego.
Domaga sie wiec stwierdzenia przewlektoSci powstepowania w sprawie o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w
innej sprawie.

Nie moze by¢ watpliwoéci, ze taka skarga pozostaje poza zakresem przedmiotowym wynikajacym z art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 r., nr 179, poz.1843). Skarga na przewleklosé w postepowaniu ze
skargi o stwierdzenie przewleklosci postepowania jest niedopuszczalna. Jest tak tym bardziej, ze w
art. 3 powolanej ustawy prawodawca wymienil katalog spraw oraz uprawnionych do wystepowania ze skarga na
stwierdzenie przewleklo$ci postepowania i nie ma w nim wymienionej sprawy zwigzanej ze skargg na przewleklo$c
postepowania oraz inicjujacego postepowanie skargowe.

Orzecznictwo w tej sprawie jest ugruntowane i nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze pismo oskarzonego
jako niedopuszczalne nie moze spowodowaé oczekiwanych przez niego efektow i dlatego konieczne stalo sie
pozostawienie jego skargi bez rozpoznania (zob. choéby postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie
IT S 31/16, postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie ITII SPP 16/11).

Majac to wszystko na wzgledzie, orzeczono jak na wstepie.

SSA Cezariusz Backowski SSA Wieslaw Pedziwiatr SSA Andrzej Kot



