Sygnatura akt I S 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrze$nia 2019 roku.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Pedziwiatr (sprawozdawca)

Sedziowie: Agata Regulska

Cezariusz Backowski

po rozpoznaniu w sprawie II K 837/18 Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srodmiescia we Wroclawiu
skargi wniesionej przez obronice oskarzonego J. M. (1)

na naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z p6zn. zm.) oraz art. 623 k.p.k.

postanawia

skarge oddalié

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2019 r. obronica oskarzonego J. M. (1) radca prawny M. M. (1) wnidsl skarge na przewleklosé
postepowania sadowego Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia we Wroclawiu (sygn. akt II K 837/18),
domagajac sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie IT K 837/18 oraz przyznania skarzacemu od Skarbu
Panstwa kwoty 20.000 zlotych i zasadzenia od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika oskarzonego kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, nieuiszczonej w calosci ani w czeéci.

Uzasadniajac wniesiona skarge, obronca oskarzonego podkreélil, iz akt oskarzenia przeciwko J. M. (2) wplynal
do Sadu Rejonowego w Walbrzychu 30 czerwca 2015 roku, wyrok I instancji zapadl dopiero w dniu 28 marca
2018 roku, nastepnie Sad II instancji uchylil wyrok Sadu Rejonowego i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu
dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu do ponownego rozpoznania. Zdaniem skarzacego taki stan rzeczy
spowodowany byl uchybieniami popelnionymi przez Sad I instancji w zakresie gromadzenia i oceny dowodow,
postepowanie prowadzone bylo w sposéb opieszaly.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 grudnia 2015 roku Przewodniczaca IT Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescia
we Wroclawiu zarzadzila wpisanie sprawy przeciwko J. M. (2) SSR Annie Kochan (k. 3294). Na zarzadzeniu tym
widnieje rowniez zapisek urzedowy referentki, iz akta otrzymatla 19 kwietnia 2016 r. zawierajacy prosbe o przekazanie
referentce caloSci akt.

W dniu 19 kwietnia 2016 roku wydano zarzadzenie (k. 3296) o wyznaczeniu terminu posiedzenia (na 25 kwietnia
2016 r.) i terminie rozprawy (na 15 czerwca 2016 1.).



W trakcie posiedzenia, ktore odbylo sie 25 kwietnia 2016 roku, dotyczacego zwrotu prawa jazdy (pismo obroncy),
wniosku nie uwzgledniono (protokél posiedzenia - k. 3300). Zarzadzono natomiast dotaczenie wydrukéw z (...), karty
karnej i postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu (Wydzial Penitencjarny).

Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2016 roku J. M. (2) stawil sie i zlozytl wyjaénienia (k. 3323), zapowiadajac
dostarczenie dowodéw. Przestuchano takze Swiadkow, ktorzy sie stawili. Z uwagi na okres wakacyjny termin rozprawy
wyznaczono na 7 wrze$nia 2016 r.

W dniu 6 wrzesnia 2016 roku (na dzieh przed terminem planowanej rozprawy) do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia- Srédmiescia we Wroclawiu wplynelo zaswiadczenie lekarskie o chorobie oskarzonego, uniemozliwiajacej
stawiennictwo J. M. (1) w sadzie do dnia 14 wrze$nia 2016 r. (k. 3334).

7 wrzesnia 2016 roku podczas rozprawy oskarzony nie stawil sie, a obronca oskarzonego poinformowal,
ze oskarzony chce uczestniczyé w rozprawie, a nadto zmarta mu matka (k. 3335). Rozprawe odroczono na 26
pazdziernika 2016 .

W dniu 17 pazdziernika 2016 roku wplynal wniosek dotyczacy wylaczenia sprawy o czyn z art. 178 a k.k. (k. 3341).

W dniu 25 pazdziernika 2016 roku (dzieh przed planowanym terminem rozprawy) wplynal wniosek obroncy o
odroczenie rozprawy i wylaczenie materialéw dotyczacych czynu z art. 178a k.k. (k. 3343). Obronica J. M. (1) przedlozyl
rowniez zaswiadczenie lekarskie z dnia 24 pazdziernika 2016 roku, obrazujace niemozno$¢ stawienia sie oskarzonego
z powodu choroby (k. 3344) i hospitalizacji na dzien 26 pazdziernika 2016 roku na okres do 7 listopada 2016 roku.

Narozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku oskarzony nie stawil sie a obronca wniést o odroczenie rozprawy,
wskazujac, ze oskarzony chce w niej uczestniczy¢ i prosi o wyznaczenie terminu po 30 grudnia 2016 roku (k. 3348). Sad
zobowigzal oskarzonego do zlozenia dokumentacji medycznej w przedmiocie leczenia szpitalnego do dnia 8 listopada
2016 r., dopuscil rébwniez dowod z opinii bieglego na okolicznoé¢ stanu zdrowia oskarzonego — na podstawie akt i
badania (k. 3348-3349).

W dniu 8 grudnia 2016 roku wplynal wniosek obroncy o przedluzenie terminu do zlozenia dokumentacji
medycznej (k. 3352). Poinformowano natomiast, ze oskarzonego zbada biegly, wskazano termin, zobowiazujac do
przedlozenia dokumentacji bieglemu.

W dniu 16 grudnia 2016 roku biegly poinformowal Sad, ze umowit sie z oskarzonym na badanie, lecz oskarzony
nie stawil sie i nie skontaktowat z bieglym (k. 3353).

Zarzadzeniem z dnia 21 grudnia 2016 roku wyznaczono termin rozprawy na 22 lutego 2017 roku, zobowiazujac
oskarzonego do stawienia sie na badanie lekarskie (k. 3360).

W dniu 21 lutego 2017 roku (dzien przed rozprawa) wplynal e-mail od oskarzonego w ktorym wniost o ,przesuniecie
terminu rozprawy z uwagi na niemozno$¢ mojego wstawiennictwa na rozprawe w dniu jutrzejszym” (k. 3374). Do e-
maila dolaczono karte z leczenia szpitalnego, z ktérej wynikalo, ze w dniu 14 stycznia 2017 r. przyjeto oskarzonego
na oddzial ratunkowy z podejrzeniem wstrzaénienia. W wyniku badan TK i RTG nic stwierdzono zmian, pacjent nie
wymagat leczenia szpitalnego i zostal wypisany z zaleceniem m. in. diety, unikania alkoholu, poleceniem kontroli w
POZ. Wydruk wykonano 20 stycznia 2017 r. (k. 3378).

Na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 roku oskarzony nie stawil sie. Obronca zobowiazat sie po raz kolejny do
przedlozenia zaswiadczenia lekarskiego do dnia 24 lutego 2017 r. Sad uznal jednak nieobecnosé oskarzonego za
nieusprawiedliwiona i poinformowal o kolejnym terminie badania, tj. 6 marca 2017 roku, odroczono rozprawe do 9
marca 2017 roku.



J. M. (2) nie stawil sie na rozprawie 9 marca 2017 roku nie przedlozyl rowniez dokumentacji lekarskiej. Rozprawe
kontynuowano i wyznaczono kolejny termin na 24 maja 2017 roku.

W dniu 15 maja 2017 roku oskarzony zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego.

W dniu 18 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu nie uwzglednit wniosku o
wylaczenie sedziego.

23 maja 2017 roku oskarzony przeslal koleine zaswiadczenie lekarskie z ktérego wynikalo, ze oskarzony jest
niedysponowany az do 26 wrze$nia 2017 r. (4 miesigce) z numeru klasyfikacyjnego choroby wynikato jednakze,
ze cierpial na biegunke, z tego wzgledu Sad zdecydowal o wezwaniu lekarza sadowego na rozprawe (k. 3391).
Obronca o$wiadczyl, ze oskarzony zlozyt (blizej nieokre$lony) wniosek, jednakze sad stwierdzil, ze zaden wniosek od
oskarzonego nie wplynal i kontynuowal rozprawe (k. 3392).

W dniu 19 ezerwca 2017 roku ustalono telefonicznie termin badania J. M. (1) przez bieglego lekarza L. K. na dzien
28 czerwca 2017 roku o godzinie 9.00 (k. 3395). Wezwanie na badanie zostalo skutecznie doreczone w dniu 28 czerwca
2017 roku (k. 3403).

J. M. (2) nie stawil sie na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 roku Sad przestuchal lekarza sadowego W. D., ktéry
stwierdzil, ze termin na za$wiadczeniu jest bledny (powinno by¢ — jak twierdzil lekarz - do 26 maja 2017 r.), bledna
jest informacja dotyczaca badania, pacjent zglosit sie bez dokumentacji lekarskiej, nie zglosil, ze byl hospitalizowany

(k. 3409).

Na kolejny termin rozprawy w dniu 12 pazdziernika 2017 roku oskarzony rowniez sie nie stawil, sad kontynuowat
czynnodci (k. 3415) podobnie jak na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 (k. 3423).

Na kolejny termin rozprawy w dniu 18 stycznia 2018 roku oskarzony nie stawil sie bez usprawiedliwienia, sad
kontynuowal czynno$ci i zamknieto przewdd, odraczajac ogloszenie wyroku do dnia 1 lutego 2018 roku (k. 3431).

W dniu 1 lutego 2018 roku wznowiono rozprawe celem dotaczenia (...)do wyroku II K 644/09 (celem ustalenia czy
zachodza przestanki do zastosowania wzgledem oskarzonego art. 64 k.k.) (k. 3433).

W dniu 14 marca 2018 roku rozprawe ponownie zamknieto i odroczono ogloszenie wyroku do dnia 28 marca 2018
roku (k. 3451).

W dniu 28 marca 2018 roku zapadt wyrok przeciwko oskarzonemu (k. 3453), ktory obszernie uzasadniono (k.
3485-3503). W tym dniu wydano postanowienie o tymczasowym aresztowaniu oskarzonego.

Na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu IV Wydzialu
Karnego Odwolawczego sprawa zostala przekazana Sadowi Rejonowemu dla Wroctawia Srodmieécia we Wroclawiu
do ponownego rozpoznania i przydzielona do referatu SSR Marka Gérnego w dniu 9 listopada 2018 roku (akta sprawy
liczyly wowczas 26 tomow).

Zarzadzenie o wyznaczeniu pierwszego terminu rozprawy zostalo wydane przez 26 listopada 2018 roku. Jako
pierwszy termin rozprawy wyznaczono 16 stycznia 2019 roku (k. 3671).

W trakcie rozprawy z 16 stycznia 2019 roku oskarzony przyznal sie do popelnienia wiekszo$ci z zarzucanych
mu czynéw oraz ujawniono (za zgoda stron) zeznania niemal wszystkich §wiadkéw. Na koniec rozprawy zachodzila
konieczno$é przestuchania jeszcze trzech os6b. Wyznaczono termin kolejnej rozprawy na dzien 13 marca 2019 roku.

Nastepnie, po tym jak w dniu 177 stycznia 2019 roku Sad zdecydowat o przedluzeniu tymczasowego aresztowania,
oskarzony zmienit przyjeta linie obrony oraz wypowiedzial pelnomocnictwo dotychczasowemu obroncy. Wyznaczony
z urzedu obronca w dniu 6 marca 2019 roku ztozyt wniosek o odroczenie rozprawy z uwagi na niemozno$¢ zapoznania



sie z aktami sprawy liczacymi 26 toméw (k. 3750). Akta znajdowaly sie w AS, gdyz zapoznawal sie z nimi oskarzony.
Z tego wzgledu odwolano termin rozprawy zaplanowanej na 13 marca 2019 roku i wyznaczono termin na 24 kwietnia
2019 roku k. 3756.

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 roku Sad uchylil sSrodek w postaci zatrzymania prawa jazdy, nie uwzglednit
wniosku o przeprowadzenie okazania osoby wszystkim pokrzywdzonym przez lustro weneckie, przestuchal obecnych
Swiadkoéw oraz wyznaczyl termin kolejnej rozprawy na dzien 24 czerwca 2019 roku (k. 3816).

Podczas rozprawy w dniu 24 czerwca 2019 roku Sad przestuchal wezwanych swiadkéow oraz wyznaczyl termin
kolejnej rozprawy na 22 sierpnia 2019 roku (k.3968).

Na rozprawie z dnia 22 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia we Wroctawiu przestuchat
swiadkow, dopuscit dowdd z dokumentéw w postaci karty pacjenta, zlecenia ustugowego oraz odroczyt rozprawe do
dnia 3 pazdziernika 2019 roku oraz 24 pazdziernika 2019 roku (k. 4000).

Dowéd:
akta sprawy o sygn. IT K 837/18 Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmieécia we Wroclawiu.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Skarga obroncy oskarzonego J. M. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, nalezy —
zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. — mie¢ na uwadze terminowos$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych
przez Sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter owej sprawy, stopien
faktycznej i prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz
zachowanie sie stron, a w szczegolnosci strony, ktéora zarzucila przewleklosé postepowania.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,przez przewleklo§¢ postepowania rozumie sie w praktyce brak czynnoSci
zmierzajacych do rozstrzygniecia zachodzacy dtuzej niz jest to konieczne do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia
dowodow. Chodzi o to, by czynnoSci zmierzajace do wydania orzeczenia konczacego zabieraly odpowiednia ilosé czasu,
to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki (...). Taka zbedna zwloka nie jest kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne
odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania okre$lonych czynnosci. Przewleklo$¢ postepowania zachodzi
wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoS$ciach jest nadmierna (razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych
okolicznoS$ciach sprawy” (postanowienie Sadu Apelacyjny w Krakowie z dnia 23 listopada 2010 r. sygn. akt IT S 28/10;
por. rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07 pazdziernika 2010r. sygn. akt WSP 13/10).

Nie mozna roéwniez pomijaé tredci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, a zwlaszcza uzytego w nim
pojecia ,,rozsqdny termin zakonczenia sprawy”. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do rozpoznania
jego sprawy w rozsadnym terminie. Ocena, czy przewleklo$¢ postepowania jest uzasadniona, musi by¢ dokonywana w
Swietle szczeg6lnych okoliczno$ci sprawy i z uwzglednieniem takich kryteriéw okreslonych w orzecznictwie Trybunatu
jak stopien zlozonoSci sprawy, zachowanie skarzacego i odpowiednich wladz oraz znaczenie materii objetej skarga
(zob. m.in. Kubiszyn v. Polska, wyrok ETPC 37437/97 z 30.01.2003; Jagielto v. Polska, decyzja ETPC 61437/00 z
30.04.2002 r.; Jedamski v. Polska, wyrok ETPC 29691/96 z 26.07.20011.)

Poddajac analizie ustalone powyzej fakty nalezy stwierdzi¢, iz podniesiony w skardze obroncy J. M. (1) zarzut
przewlekloSci postepowania sadowego nie znajduje potwierdzenia.

Na wstepie rozwazan podkresli¢ nalezy, ze na zadnym etapie postepowania Sad nie pozostawal bezczynny i bierny,
a podejmowane w tej sprawie czynno$ci byly prawidlowe i koncentrowane na zgromadzeniu wszelkich niezbednych
dowodow w celu wydania pewnego rozstrzygniecia.



Stwierdzi¢ nalezy, iz wylacznym powodem wydluzenia okresu trwania postepowania, bylo zachowanie oskarzonego
J. M. (1), ktory od 15 czerwca 2016 roku (kiedy to oskarzony ostatni raz pojawil sie na rozprawie) do 16 stycznia 2019
roku nie pojawial sie na wyznaczanych rozprawach, nie biorgc tym samym udzialu w prowadzonym postepowaniu
sadowym. Co wiecej oskarzony niemalze za kazdym razem wnosil o odroczenie terminu rozprawy z uwagi na swoj
stan zdrowia. Sad Rejonowy dla Wroctawia Srodmiescia we Wroclawiu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016
roku zobowiazal obronce oskarzonego do przedlozenia dokumentacji medycznej J. M. (1), ktérg oskarzony przedlozyt
dopiero 22 sierpnia 2019 roku (karta pacjenta dotyczaca leczenia ortodontycznego k.3993-3995).

J. M. (2) nie stawil sie rowniez dwukrotnie na wyznaczony termin badania przez bieglego lekarza L. K. celem
ustalenia czy oskarzony faktycznie z uwagi na swdj stan zdrowia nie moze stawic sie na rozprawe. Co wiecej w toku
prowadzonego postepowania ustalono, ze jedno z zas§wiadczen przedlozonych przez oskarzonego stwierdzajacych jego
niemozno$¢ do stawienia sie przed sagdem niestusznie zostalo wydane na okres 4 miesieczny zamiast 1 miesigca k.

3409.

W konsekwencji tych dzialan Sad prowadzacy postepowanie sadowe, musial skupié sie nie tylko na rozpoznawaniu
istoty sprawy, lecz w ramach prowadzonego postepowania prowadzil niejako ,postepowanie odrebne” majace na celu
ustalenie przyczyn nieobecno$ci oskarzonego na wyznaczonych terminach posiedzen oraz weryfikacje przedkladanych
przez J. M. (1) zaswiadczen.

Odnoszac sie za$ do drugiego z podniesionych zarzutow (akapit IT uzasadnienia wniesionej skargi) podkresli¢ nalezy,
ze pierwsza rozprawa po przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji zostala wyznaczona
na dzien 16 stycznia 2019 roku (k. 3671) nie za$ jak wskazuje na to zalgcy - na dzien 13 marca 2019 roku. Czynnosci
podejmowane przez Sad na tym etapie postepowania realizowane byly bez zbednej zwloki.

Majac na wzgledzie ilo$¢ spraw, wplywajacych do sadéw rejonowych, ktory jest na tyle duzy, iz nie pozwala na
szybsze i bardziej sprawne wyznaczenie kolejnych terminéw rozpraw czy tez posiedzen niz w toku przedmiotowego
postepowania — stwierdzi¢ nalezy, iz réwniez w tej czeSci prowadzonego postepowania nie sposob stwierdzié
przewlekloSci postepowania.

Konkludujac: po analizie akt sprawy dojsé nalezy do przekonania, ze postepowanie sadowe Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu dotyczace oskarzonego J. M. (1) na kazdym jego etapie toczylo sie zgodnie
z przyjetymi standardami podejmowania czynnosci oraz zachowaniem zasad ekonomiki procesowej. Sad procedowat
bez zbednej zwloki. Terminowos$¢ i sprawno$é postepowania mieScila sie w powszechnie przyjetych wymogach w tym
zakresie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zlozona przez obronce oskarzonego J. M. (3) — radce prawnego
M. M. (2) skarga na przewleklo$¢ postepowania jest bezzasadna. Tre$¢ uzasadnienia skargi nie dostarcza zadnych
merytorycznych argumentéw pozwalajacych na uwzglednienie zadania skarzacego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny postanowil, jak na wstepie.

Agata Regulska Sedzia Wieslaw Pedziwiatr Cezariusz Backowsk



