Sygn. aktII S — 29/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2019r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Boguslaw Tocicki (spr.)
Sedziowie SSA Piotr Kaczmarek

SSA Witold Franckiewicz

po rozpoznaniu skargi z dnia 5 maja 2019r. wniesionej przez skazanego A. C. s. T. na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, w sprawie Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. akt: V K.-wz —
366/19 z wniosku skazanego A. C. s. T. w przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty
kary pozbawienia wolnoSci

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. oraz art. 623 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z
2018r. poz. 75)

postanowil:
I. pozostawi¢ bez rozpoznania skarge skazanego A. C. s. T. na przewleklos¢ postepowania;

II. zwolnié A. C. od oplaty, obciqzajqgc Skarb Panstwa kosztami postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

I. W dniu 11 czerwca 2019r. do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wplynela skarga skazanego A. C. s. T. (datowana
na 5 maja 2019r.) na przewleklo$¢ postepowania w sprawie Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. akt: V K.-wz —
366/19 z wniosku tego skazanego o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia
wolnosci.

Autor skargi podniosl, ze przez swoja opieszalo$¢é w rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy we Wroclawiu nie rozpoznal
jego wniosku o udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci,
zlozonego w dniu 28 stycznia 2019r. Tym samym Sad Okregowy pozbawil skazanego mozliwo$ci ubiegania sie o
warunkowe przedterminowe zwolnienie z reszty kary pozbawienia wolno$ci w odpowiednich terminach procesowych,
gdyz mimo nabycia formalnych uprawnien do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie, a przez ponad
4 miesigce nie wyznaczono terminu posiedzenia w tej sprawie.

Uznajac, ze w sprawie zachodzi przewleklo§¢ postepowania skarzacy domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci
postepowania wykonawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 75), strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w
postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej



niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosSci faktycznych i prawnych albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewlekltos$¢ postepowania).

Jednak przepis art. 2 ust. 1b cytowanej ustawy jednoznacznie stwierdza, ze przywolanego przepisu art. 2 ust. 1 tej
ustawy nie stosuje sie w sprawach, o ktérych mowa w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, 666, 768, 1452 i 2217), chyba ze dotycza one obowiazku naprawienia szkody,
zado$Cuczynienia za doznang krzywde lub nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.

Mowigc wprost, przepiséw dotyczacych skargi na przewleklo§é postepowania nie stosuje sie do wszelkich spraw
prowadzonych na podstawie Kodeksu karnego wykonawczego, w tym takze spraw o udzielenie przerwy w karze.
Wspomniang skarge na przewleklo$¢ postepowania wykonawczego mozna zlozy¢ tylko wowczas, gdy chodzi o sprawy,
ktére dotycza obowigzku naprawienia szkody, zado$éuczynienia za doznang krzywde lub nawigzki orzeczonej na rzecz
pokrzywdzonego.

Nie ma zatem podstaw prawnych do wniesienia skargi na przewleklo$¢ postepowania w sprawie dotyczacej udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolnosci.

Poniewaz w sprawach skargi na przewleklo$¢ dotyczacej postepowania karnego stosuje sie odpowiednio przepisy
procedury karnej, przeto $rodek, ktéry okazuje sie by¢ niedopuszczalnym winien spotkaé sie zodmowa przyjecia przez
prezesa sadu, do ktorego ja ztozono (art. 429 § 1in fine k.p.k.), a jezeli — tak jak w niniejszej sprawie — zostal on jednak
przyjety, sad pozostawia go bez rozpoznania (art. 430 § 1 k.p.k.).

Z powyzszych wzgledow nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania skarge skazanego A. C. przewleklo$¢ postepowania w
przedmiocie udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia z reszty kary pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 623 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 1256)
zwolniono skazanego A. C. od obowiazku uiszczenia stalej oplaty w wysoko$ci 200 zl, przewidzianej w art. 17 ust. 1
cyt. wyzej ustawy, gdyz ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow wylozenie jej byloby
dla niego zbyt uciazliwe.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.

SSA Piotr Kaczmarek SSA Boguslaw Tocicki (spr.) SSA Witold Franckiewicz



