Sygn. aktII S — 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Agata Regulska (spr.)

Sedziowie SSA Stanislaw Rqczkowski

SSA Zdzistaw Pachowicz

po rozpoznaniu skargi z dnia 8 maja 2019r. wniesionej przez skazanego R. S. s. S. na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, w sprawie Sadu Okregowego we Wroclawiu o sygn. akt: V Kow-
el — 505/19 z wniosku skazanego R. S. s. S. w przedmiocie udzielenia zgody na odbywanie kary w systemie dozoru
elektronicznego

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. oraz art. 623 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z
2018r. poz. 75)

postanowil:
I. skarge skazanego R. S. s. S. na przewleklo$¢ postepowania pozostawié bez rozpoznania;

II. zwolni¢ skarzqcego R. R. od oplaty, obciqzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania w
sprawie.

UZASADNIENIE

Skazany R. S. s. S. dnia 10 czerwca 2019r. zlozyl skarge na przewleklo$é postepowania w sprawie Sadu Okregowego we
Wroclawiu o sygn. akt: V Kow-el — 535/19 z wniosku tego skazanego o udzielenie zgody na odbywanie kary w systemie
dozoru elektronicznego. 24 czerwca 2019r. sprawa ta wplynela do Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu.

Skarzacy zarzucil, ze przez swoja opieszalo$¢ w rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy we Wroclawiu nie rozpoznal jego
wniosku o udzielenia zgody na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, ztoZzonego 4 marca 2019r, co, juz
przez kilka miesiecy, pozbawilo go mozliwoéci skorzystania z odbycia kary pozbawienia wolno$ci w tym systemie.
Sad Okregowy nie zachowal odpowiednich terminéw procesowych, poniewaz wyznaczono mu terminu pierwszego
posiedzenia w sprawie dopiero 30.05.2019r., a sprawa nadal nie zostala rozpoznana..

Skarzacy domagal sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania wykonawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2018r. poz. 75), stanowi, iz strona moze wnie$¢ skarge o
stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w
sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dluzej niz



to konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewlekloéc
postepowania).

Odstepstwo od tej zasady zawarte jest jednak w przepisie art. 2 ust. 1b cytowanej ustawy gdzie, jednoznacznie
stwierdzono, ze przywolanego przepisu art. 2 ust. 1 tej ustawy nie stosuje sie w sprawach, o ktérych mowa w art. 1
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 665, 666, 768, 1452 i 2217),
chyba ze dotycza one obowiazku naprawienia szkody, zado$éuczynienia za doznang krzywde lub nawigzki orzeczonej
na rzecz pokrzywdzonego.

Wobec tak brzmiacych przepiséw, uregulowan dotyczgcych skargi na przewleklo§é postepowania nie stosuje sie do
wszelkich spraw prowadzonych na podstawie Kodeksu karnego wykonawczego, w tym takze spraw o udzielenia zgody
na odbywanie kary w systemie dozoru elektronicznego, o co wnosit skarzacy R. S., bowiem nie dotyczy ona obowigzku
naprawienia szkody, zado§¢éuczynienia za doznana krzywde lub nawiazki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.

W sprawach skargi na przewleklo§¢ dotyczacej postepowania karnego stosuje sie odpowiednio przepisy procedury
karnej. Zgodnie z treScig art. 429 § 1in fine k.p.k. §rodek, ktory jest niedopuszczalny powinien spotkac sie z odmowa
przyjecia przez prezesa sadu, do ktérego ja ztozono. Jednak w niniejszej sprawie zostal on przyjety, a zatem w oparciu
o przepis art. 430 § 1 k.p.k. sad skarge skazanego R. S. pozostawil go bez rozpoznania.

Na podstawie art. 623 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 1256)
zwolniono skazanego R. S. od obowigzku uiszczenia stalej oplaty w wysoko$ci 200 zl, przewidzianej w art. 17 ust. 1
cyt. wyzej ustawy, gdyz ze wzgledu na jego sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw wylozenie jej byloby
dla niego zbyt uciazliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie, postanowiono jak na wstepie.

SSA Stanistaw RaczkowskiSSA Agata RegulskaSSA Zdzistaw Pachowicz



