Sygn. akt IT S 45/19
POSTANOWIENIE
Dnia 7 pazdziernika 2019 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia S.A. Cezariusz Backowski
Sedziowie: S.A. Andrzej Kot
S.A. Wieslaw Pedziwiatr
Protokolant: Wiktoria Dabrowicz
po rozpoznaniu skargi B. W. (1)

na naruszenie jej prawa do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy VI W 361/17 zawislej w Sadzie Rejonowym
w Swidnicy i IV Kz 239/19 Sadu Okregowego w Swidnicy

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t. j. Dz.U. z 2018 r., poz. 75)

postanawia:
1. skarge oddali¢,
2. zwrdci¢ B. W. (1) 200 zlotych uiszczonych tytulem oplaty od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2019 r. (data wplywu do Sadu Okregowego w Swidnicy) B. W. (1) zlozyla skarge na przewleklosé
postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Swidnicy gdzie zostala obwiniona o wykroczenie z art. 48 ust.
1 pkt 2 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne (sygn. akt VI W 361/17).

Skarzaca wniosla o:

1. stwierdzenie przewleklo$ci postepowania przed Sadem Rejonowym w Swidnicy, sygn. akt VI W 361/17, w zakresie
nie wyslania jej bez nieuzasadnionej zwloki przez Przewodniczaca sktadu orzekajacego i Prezesa Sadu Rejonowego
odpisu wyroku tego Sadu z dnia 8 maja 2019 .,

2. zobowigzanie Sadu Rejonowego w Swidnicy aby w terminie siedmiu dni przeslal jej odpis wyroku w sprawie VI
W 361/17,

3. rozpoznanie sprawy na jawnym posiedzeniu z jej udziatem,

4. zobowigzanie Sadu Okregowego w Swidnicy do zawiadomienia organéw $cigania i dyscyplinarnych o popelnieniu
przestepstwa przez sedzie Przewodniczaca skladu orzekajacego i Prezesa Sadu Rejonowego w Swidnicy,

5. udzielenie pisemnej odpowiedzi na skarge,

6. przyznanie jej od Skarbu Panstwa 10000 zt ,tytulem wniesionej skargi”.



W dniu 23 sierpnia 2019 r. (data wplywu do Sadu Okregowego w Swidnicy) B. W. (1) zlozyla kolejng skarge
na przewleklo§é¢ postepowania. toczacego sie przed Sadem Okregowym w Swidnicy (sygn. akt IV Kz 239/19) w
przedmiocie jej zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy o sprostowaniu omytki w wyroku z dnia 8
maja 2019 r., sygn. akt VI W 361/19. Autorka skargi wniosla o:

1. stwierdzenie przewlekloéci postepowania przed Sadem Okregowym w Swidnicy (sygn. akt IV Kz 239/19) w
przedmiocie jej zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20 maja 2019 r. o sprostowaniu
omylki pisarskiej w wyroku tego Sadu z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt VI W 361/17

2. zobowigzanie Sadu Okregowego w Swidnicy aby w siedmiodniowym terminie zostalo rozpoznane jej zazalenie na
postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 20 maja 2019 r. o sprostowaniu omylki pisarskiej w wyroku tego
Sadu z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt VI W 361/17,

3. rozpoznanie sprawy na jawnym posiedzeniu z jej udzialem,

4. zobowigzanie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu do zawiadomienia organéw Scigania i dyscyplinarnych o
popekieniu przestepstwa przez sedzie Przewodniczaca sktadu orzekajacego, Prezesa Sadu Rejonowego w Swidnicy i
sedzie Przewodniczaca skladu Sadu Okregowego w Swidnicy orzekajacego w przedmiocie jej zazalenia,

5. udzielenie pisemnej odpowiedzi na skarge,
6. przyznanie jej od Skarbu Panistwa 10000 zt ,tytulem wniesionej skargi”.

Sad Okregowy w Swidnicy postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2019 r. uznajac, ze pismo B. W. (1) z dnia 23 sierpnia
2019 r. stanowi rozszerzenie skargi z dnia 10 lipca 2019 r. stwierdzil swa niewlasciwos¢ do rozpoznania skargi na
przewleklosé i przekazal ja Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu.

W odpowiedziach na skarge Wiceprezes Sadu Rejonowego w Swidnicy i wiceprezes Sadu Okregowego w Swidnicy
wniedli o jej oddalenie.

Zwazywszy, ze skarzaca ma prawo do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, celem postepowania w
przedmiocie skargi na przewleklo$é jest dorazna interwencja przeciwdzialajaca trwajacej przewlekloSci postepowania,
a ocenie w kontekscie przewleklo$ci podlega postepowanie co do istoty jako calo§¢ Sad Apelacyjny uznal, ze stusznym
bedzie rozpoznanie zarzutow dotyczacych przewleklosci postepowania przed Sadem Okregowym i Rejonowym.

Dotychczasowy tok postepowania przed Sadem Rejonowym w Swidnicy w ktérym B. W. (1) zostala obwiniona o
wykroczenie z art. 48 ust. 1 pkt 2 Prawa geodezyjnego i kartograficznego (VI W 361/17), w zakresie objetym skarga,
przedstawia sie nastepujaco:

- 27 marca 2019 r. wyznaczono kolejny termin rozprawy na 8 maja 2019 r., zarzadzajac wezwanie skarzacej i
zawiadomienie oskarzyciela publicznego,

- 7 maja 2019 r. B. W. (1) zlozyla pismo informujace, ze w zwiazku z wyznaczonym terminem rozprawy sklada
za$wiadczenie lekarskie wydane przez lekarza sadowego (ktore dolaczyla) i wobec powyzszego nie bedzie mogla
uczestniczy¢ w rozprawie, a jej obowigzkowe stawiennictwo jest usprawiedliwione,

- 8 maja 2019 r. na rozprawie na ktéra nie stawila sie zawiadomiona obwiniona, Sad Rejonowy postanowil
prowadzi¢ rozprawe pod jej nieobecnos$é, uznajac te obecnosé za nieobowiazkowa ipo przeprowadzeniu postepowania
dowodowego Sad ten wydal wyrok skazujacy nazywajac go ,nakazowym”,

- 20 maja 2019 r. B. W. (1) zapoznala sie z aktami sprawy i sporzadzila ich fotokopie,



- 20 maja 2019 r. Sad Rejonowy postanowil sprostowac¢ omytke pisarska w wyroku z dnia 8 maja 2019 r. w ten sposéb,
ze w miejsce stow ,wyrok nakazowy” wpisaé: ,wyrok” a w podstawie skazania zamiast: ,art. 39 § 11 2 kpw” wpisac:
Jart. 39 §1i2 kw”,

- 21 maja 2019 r. B. W. (1) zapoznala sie z aktami sprawy, sporzadzila ich fotokopie i wniosla o wydanie jej protokolu
rozprawy z 8 maja 2019 r.,

- tego samego dnia skarzaca wniosla o sporzadzenie i doreczenie jej uzasadnienia wyroku, a w dniu nastepnym
uzupekila wniosek,

- 22 maja 2019 r. B. W. (1) zlozyla pismo zatytulowane: ,,sprzeciw obwinionej od nieprawomocnego wyroku
nakazowego”, oraz apelacje od wyroku Sadu Rejonowego,

- 24 maja 2019 r. B. W. (1) zlozyla pismo zatytulowane: ,wniosek” potraktowane potem jako zazalenie na
postanowienie Sagdu Rejonowego o sprostowaniu omylki pisarskiej,

- 27 maja 2019 r. B. W. (1) zlozyla wnioski o przywrécenie jej terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, o przywrdcenie jej terminu do zloZenia apelacji i o przywrdcenie jej terminu do zloZenia
sprzeciwu od wyroku nakazowego

- 28 maja 2019 r. zarzadzeniem ,,Sad Rejonowy” odmoéwil przyjecia wniosku skarzacej o doreczenie jej wyroku z
uzasadnieniem,

- 30 maja 2019 r. skarzaca kolejny raz wniosla o sporzadzenie i doreczenie jej uzasadnienia wyroku,
- 3 czerwca 2019 1. zarzadzeniem ,,Sad Rejonowy” odmoéwil przyjecia apelacji skarzacej,

- tego samego dnia skarzaca zlozyla zazalenie na postanowienie z 20 maja br. w przedmiocie sprostowania omytki
pisarskiej,

- 10 czerwcea 2019 r. akta z zazaleniem przedstawiono Sadowi Okregowemu w Swidnicy,

- 13 czerwca 2019 r. wykonano zarzadzenie w wyznaczeniu na 3 lipca 2019 r. posiedzenia w przedmiocie zazalenia
B. W. (1),

- 25 czerwca 2019 r. skarzgca wniosla zazalenie na zarzadzenie z 28 maja 2019 r. o odmowie przyjecia jej wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku,

- 2 lipca 2019 r. skarzaca zlozyla do Sadu Okregowego pismo zatytulowane: ,,uzupehienie zazalenia”,
- w tym samym dniu B. W. (1) zlozyla zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia apelacji,

- 3lipca 2019 r. Sad Okregowy w Swidnicy odwolujac sie do art. 14 § 1 k.p.w. zwrocil akta sprawy Sadowi Rejonowemu
jako wlasciwemu do rozpoznania zazalenia na postanowienie tego Sadu w przedmiocie sprostowania omytki w wyroku,

- 5lipca 2019 r. akta zwrdcono Sadowi Rejonowemu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Skarga nie jest zasadna.

Stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.75, cyt. dalej jako ustawa o skardze) strona moze wnie$¢
skarge o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania



sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozstrzygajac w przedmiocie skargi na przewleklo$é Sad ocenia:

- terminowo$¢ i prawidlowos$é czynnoSci podjetych w celu zakonczenia postepowania,

- laczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do rozpoznania skargi,

- charakter sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawiloSci,

- znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien,

- zachowanie sie stron, a w szczegdlnoSci tej, ktora zarzucila przewleklo$¢ postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy o skardze).

sProcedura rozpoznawania skargi nie jest postepowaniem pierwszej ani drugiej instancji, ale sui generis
postepowaniem sagdowym o charakterze nadzorczym. Z ustawy wynika, ze skarga na przewleklo§¢ postepowania
stanowi w istocie dorazna interwencje przeciwdzialajaca biezacej (trwajacej) przewleklosci postepowania. Jej funkcja
jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego, sprawnego biegu procesowego” (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2005 r., I KZP 24/05, OSNKW 2005, z. 10, poz. 89).

Zwazywszy na majaca wsparcie w Konstytucji i traktatach z dziedziny praw czlowieka zasade niezaleznoSci sadow
i niezawisloéci sedzidéw (art. 45 ust.1, art. 178 ust.1 Konstytucji, art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych WolnoSci) i tre$¢ art. 12 ust. 3 zd. II ustawy o skardze badanie w postepowaniu co do skargi na
przewleklo$¢ postepowania nie moze wkraczaé w ocene faktyczng i prawna sprawy, ktorej dotyczy skarga. Nie jest wiec
mozliwa w tym postepowaniu merytoryczna ocena rozstrzygnie¢ sadu (por. uchwale skltadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2008 r., III SPZP 2/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 85, postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 2008 r., ITII SPP 10/08, OSNP 2009 Nr 15, poz. 21, z dnia 25 listopada 2014 r., (...) 230/14, LEX
nr 1552611).

Majac wiec na wzgledzie opisany cel, funkcje i przedmiot postepowania co do skargi na przewleklo$é poza
zakresem rozstrzygania w niniejszym postepowaniu znalazly sie podnoszone w skardze kwestie dotyczace trafnoéci
postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z 20 maja 2019 r. o sprostowaniu omylek pisarskich w wyroku tego Sadu
i postanowienia Sadu Okregowego w Swidnicy z 3 lipca 2019 r. (IV Kz 239/19) stwierdzajacego swa niewlasciwoséé
do rozpoznania zazalenia na to postanowienie i przekazujacego te kwestie do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu. Z
tych samych powodow Sad Apelacyjny w niniejszym postepowaniu nie mogt oceniaé¢ zasadnoéci uznania przez Sad
Rejonowy, ze w istniejacych w dniu 8 maja 2019 r. realiach procesowych mozliwe bylo (art. 71 § 5 k.p.w.) prowadzenie
rozprawy i wydanie wyroku wobec usprawiedliwiajacej nieobecno$¢ B. W. (1) obwinionej w tamtej sprawie.

Skoro wyrok w sprawie VI W 361/17 zapadl w postepowaniu zwyczajnym na rozprawie (a nie na posiedzeniu) na
ktérej nie byta obecna zawiadomiona skarzaca usprawiedliwiajaca swa nieobecno$é¢, to na Sadzie Rejonowym nie
cigzyl obowiazek doreczenia jej z urzedu takiego wyroku. Doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w takiej sytuacji
nastepuje tylko na zadanie strony zgloszone w zawitym terminie 7 dni od jego ogloszenia (art. 35 § 1 k.p.w.). Zaden
z wyjatkow (postepowanie przyspieszone, wyrok zaoczny, wyrok nakazowy, art. 419 § 2 i art. 422 § 2 k.p.k. wzw. z
art. 82 § 1 k.p.w., ) od tej zasady nie zachodzi. Nie istnieje wiec op6znienie w doreczeniu B. W. (2) odpisu wyroku z
dnia 8 maja 2019 r.

Podobnie Sad Apelacyjny nie dostrzega zwloki w toczeniu sie przed Sadem Okregowym w Swidnicy postepowania
incydentalnego w przedmiocie zazalenia B. W. (1) na postanowienie o sprostowaniu omylek pisarskich skoro akta
sprawy z zazaleniem wplynely w dniu 10 czerwea 2019 r., a w dniu 3 lipca 2019 r. (po trzech tygodniach) postepowanie
to sie zakonczylo.



Aktualnie (jak wskazano wyzej) tocza sie postepowania wpadkowe, w tym w przedmiocie zazalenia obwinionej na
zarzadzenie o odmowie przyjecia wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem i w przedmiocie
wniosku obwinionej o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku z
uzasadnieniem. Wypowiadanie sie przez Sad Apelacyjny w postepowaniu w przedmiocie skargi na przewleklosc co
do zasadno$ci twierdzen skarzacej o wadliwym procedowaniu Sadu Rejonowego i Okregowego, czego jak sie wydaje
ona oczekuje, bytoby nieuprawnione i mogloby wplywaé¢ na samodzielno$¢ jurysdykeyjng Sadu I instancji, czy Sadu
Odwolawczego. Realizacja przez skarzacg swoich uprawnien do skladania licznych wnioskéw i §rodkow zaskarzenia,
nierzadko sprzecznych ze soba, z pewnoScia miala wplyw na to, Ze postepowanie jeszcze sie nie zakonczylo. Taka
aktywno$¢ procesowa mogla wynikaé z pewnej dezorientacji B. W. (1) zwiazanej takze z nazwaniem przez Sad
zapadlego wyroku ,nakazowym” i wydaniem postanowienia o sprostowaniu orzeczenia w tym zakresie. Wynikla stad
komplikacja procesowa bedzie musiala by¢ rozwigzana przez Sad orzekajacy merytorycznie i Sad Odwolawczy.

Z tych wszystkich powodow skarga zostala oddalona (art. 12 ust. 1 ustawy o skardze). Nie bylo wiec podstaw do
uwzglednienia zadania przyznania skarzacej odpowiedniej sumy pienieznej (art. 12 ust. 4 ustawy o skardze).

Rozstrzygajac w przedmiocie skargi na przewleklo$¢ postepowania Sad Apelacyjny nie dostrzegl by w toku sprawy VI
W 361/17 doszlo do popelienia przez sedziéw czynéw zabronionych lub deliktéw dyscyplinarnych.

Z art. 17 ust. 11 2 ustawy o skardze wynika, ze kazdy podmiot uprawniony uiszcza jedna oplate od swojej skargi na
przewleklosé okreslonego postepowania. Skoro B. W. (1) uiscila dwie oplaty po 200 zl przy wnoszeniu pism z 10 lipca
2019 1. i z 23 sierpnia 2019 r. stanowiacych jedna skarge na przewlekly tok tej samej sprawy to jedna z tych oplat
nalezalo jej zwrocié.
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