Sygn. akt IT S 49/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzeénia 2019 T.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Jerzy Skorupka

Sedziowie SA Agata Regulska

SO del. do SA Maciej Skorniak (spr.)

po rozpoznaniu skargi S. N.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu sagdowym przed
Sadem Okregowym w Swidnicy, sygn. akt IV Ko 97/19

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 75)

postanawia
1. oddalié skarge.

2, zwolnié S. N. od uiszczenia oplaty stalej od skargi.

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2019 1. S. N. wnidst o stwierdzenie przewlektoéci postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym
w Swidnicy w sprawie IV Ko 97/19 w przedmiocie wniosku o ulaskawienie zlozonego przez R. S., jego matke S. N.,
brata M. S. oraz siostre K. S., skazanego wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie VI K 135/16, zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy, w sprawie IV Ka 503/18. Skarzaca wskazala, ze przewlekloéé postepowania
miala miejsce w okresie od 22 maja 2019 roku do 10 lipca 2019 roku. Wniosla ponadto o zlecenie Sadowi Okregowemu
w Swidnicy podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnoéci, zasadzenie na jej rzecz sumy pienieznej
w wysoko$ci 20.000 zlotych oraz zobowigzanie do ukarania dyscyplinarnego pracownika winnego niezalatwienia
sprawy w terminie oraz zasadzenie kosztow postepowania. Zarzuty skargi oraz wnioski skarzacej w zasadniczym
zakresie pokrywaja sie z tymi formulowanymi przez R. S. i rozpoznawanymi w postepowaniu II S 48/19.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga S. N. na przewlekloé¢ postepowania sadowego w sprawie IV Ko 97/18 Sadu Okregowego w Swidnicy okazata
sie niezasadna i jako tak zostala oddalona.

Stosownie do art. 1 ust. 11i art. 2 ust. 11 1a ustawy o skardze (...) naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki, ma miejsce wowczas gdy wskutek dzialan lub zaniechan sadu lub prokuratora postepowanie
w sprawie trwa dluzej niz to konieczne dla wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci prawnych
i faktycznych. W szczego6lnosci ocenie podlega terminowo$¢ i prawidlowosé czynnos$ci podjetych przez sad w celu
zakonczenia postepowania przy uwzglednieniu charakteru sprawy, stopnia jej faktycznej i sprawnej zawartosci,
znaczenia dla skarzacego rozstrzyganych w niej zagadnien oraz zachowania stron w szczegdlnosci zarzucajacej
przewleklo§é (art. 2 ust. 2 cyt. ustawy).



Nie budzi watpliwoéci, ze przewleklo$¢ postepowania jest kategoria obiektywna, a obowiazkiem panstwa jest
zagwarantowanie by sprawy osob podleglych jego jurysdykeji toczyly sie bez zbednej zwloki (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6.01.2006 r., III SPP 154/05 i cyt. tam orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
oraz poglady doktryny). Nie ulega tez watpliwosci, ze ocena, czy w konkretnej sprawie doszlo do przewleklosci
postepowania, nie powinna ograniczaé sie wylgcznie do uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, lecz jest
wypadkow3a czynnikéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z obowiazujacymi
przepisami, przewidujacymi zachowanie okres$lonych procedur (zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 11 maja 2005r. sygn. akt IT S 26/05).

W realiach sprawy czynnoéci byly podejmowanie przez Sad Okregowy prawidlowo i bez zwloki. Sprawa IV Ko 97/19
w przedmiocie prosby skazanego i innych oséb o ulaskawienie zostala rozpoznana postanowieniem z dnia 22 maja
2019 roku. Posiedzenie zostalo przeprowadzone bez udzial stron. Postanowienie to zostalo przez Sad ogloszone, a
nastepnie — zgodnie z wymogami przepisu art. 100 § 5 k.p.k. — doreczone stronom postepowania (ustawa wymaga w
tym przypadku wylgcznie zawiadomienia o tresci takiego postanowienia). Skarzaca w tre$ci uzasadnienie potwierdza,
ze otrzymala w dniu 12 czerwca 2019 roku wyciag z protokotu posiedzenia w tej czeéci w jakiej zamieszczona zostato
tam postanowienie. Wyciag z protokolu zawieral przy tym wymagane poswiadczenie jego zgodnoSci z oryginalem.

Nie doszlo zatem do nieprawidlowego doreczenia lub op6Znienia w przestaniu zawiadomienia o tresci orzeczenia.
Forma doreczenia zawiadomienia o tresci niezaskarzalnego postanowienia jest calkowicie zgodna z wymogami
procesowymi. Doreczenie tego zawiadomienia skarzacej w ciaggu 20 dni jest terminem nieodbiegajacym od tego
wyniklego ze zwyczajnego toku czynnosci sadowych i doreczania przesylek przez poczte.

Majac powotlane okoliczno$ci na uwadze skarge S. N. nalezato uznac w catoéci za bezpodstawng.

O kosztach sadowych postepowania w przedmiocie skargi orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8
ust. 2 ustawy o skardze.
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