Sygn. aktII S 51/19
POSTANOWIENIE
Dnia 22 pazdziernika 2019r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu 11 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Andrzej Kot (spr.)
Sedziowie: sedzia Piotr Kaczmarek
sedzia Robert Zdych
PO rozpoznaniu
skargi wniesionej przez R. S.

na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki — postepowanie
przed Sadem Okregowym w Swidnicy o sygn. akt IV Ko 85/19

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U.2018.75 t.j.)

postanawia
I. skarge oddalié;
II. zwolnié R. S. od uiszczenia oplaty stalej od skargi .

UZASADNIENIE

Do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wplynela sporzadzona w dniu 20.08.2019r. przez R. S. skarga oparta na
przepisach ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75 t.j.).

W uzasadnieniu wskazano, ze od kwietnia 2019r. toczy sie przed Sadem Okregowym w Swidnicy postepowanie o
wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt VI Kp 304/18, co zdaniem skarzacego $wiadczy o przewlekloSci
dzialan sadu.

Podnoszac powyzsze argumenty skarzacy wniost o:

1. stwierdzenie przewleklo$ci postepowania wznowieniowego prowadzonego pod sygn. akt IV Ko 85/19

2. 0 wydanie Sadowi Okregowemu w Swidnicy zalecenia podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynnosci,
3. 0 zasadzenie na jego rzecz sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zlotych

4. 0 zobowigzanie do ukarania dyscyplinarnego pracownika winnego niezalatwienia sprawy w terminie,

5. o0 zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil, co nastepuje:



W dniu 11 kwietnia 2019r. do Sadu Rejonowego w Swidnicy wplynal wniosek R. S. o wznowienie postepowania w
sprawie VI Kp 304/18. Nastepnego dnia pismo zostalo zarzadzeniem sedziego Sadu Rejonowego w Swidnicy przestane
do Sadu Okregowego w Swidnicy zgodnie z wlasciwoécia, o czym zawiadomiono R. S..

W dniu 16 kwietnia 2019r. akta sprawy wplynely do Sadu Okregowego w Swidnicy.

W dniu 25 kwietnia 2019r. Sad Okregowy w Swidnicy na podstawie art. 545 § 3 kpk postanowit o odmowie przyjecia
wniosku skazanego w sprawie o wznowienie postepowania, ktére toczylo sie przed Sadem Rejonowym w Swidnicy
(sygn. akt VI Kp 304/18). Postanowienie zostalo doreczone skarzacemu w dniu 21 maja 2019r. w wyniku dwukrotnego
awizowania. Skarzacy zlozy! zazalenie na powyzsze postanowienie, ktére do Sadu Okregowego w Swidnicy wplynelo
w dniu 24 maja 2019r.

W dniu 29 maja 2019r. wezwano skarzacego do uzupeienia brakow formalnych zazalenia pod rygorem uznania go
za bezskuteczne oraz pouczono go o warunkach formalnych dopuszczalnoéci wniosku o wznowienie postepowania.
Wezwanie do uzupekienia brakéow formalnych skarzacy odebral w dniu 18 czerwca 2019r. w drodze dwukrotnego
awizowania.

W dniu 24 czerwca 2019r. do Sadu Okregowego w Swidnicy wplynal wniosek skarzacego o zawieszenie postepowania w
sprawie IV Ko 85/19 do czasu ,,uzyskania (przez niego) wolnosci”. Wskutek powyzszej proéby, termin do uzupelnienia
brakéw formalnych zazalenia przedtuzono do dnia 6 lipca 2019r.

W dniu 19 lipca 2019r. do Sadu Okregowego w Swidnicy wplynelo zazalenie skarzacego z uzupelnionymi brakami
formalnymi. Zwloke w jego nadestaniu skarzacy thumaczyl omylkowym skierowaniem pisma do innego organu.

W dniu 30 lipca 2019r. do Sadu Okregowego w Swidnicy wplynelo pismo skarzacego o rozwazenie mozliwosci
zawieszenia postepowania w sprawie o sygn. akt IV Ko 85/19 badz przeniesienie do Sadu Okregowego we Wroclawiu.

W dniu 30 lipca 2019r. skarzacy wni6st wniosek o wylgczenie wskazanych sedziow Sadu Okregowego w Swidnicy od
rozpoznania jego zazalenia. Tego samego dnia wezwano skarzacego do uzupekhienie brakéw formalnych wniosku.

W dniach 30 lipca 2019 r., 20 sierpnia 2019r. skarzacy skierowat kolejne pisma do Sadu Okregowego w Swidnicy, w
wyniku czego wydano kolejne zarzadzenia.

W dniu 26 sierpnia 2019r. Sad Okregowy w Swidnicy postanowil nie uwzglednié¢ wniosku skarzacego o wylaczenie
wskazanych przez niego sedziéw Sadu Okregowego w Swidnicy.

W dniu 28 sierpnia 2019r. wydano zarzadzenie o wyznaczeniu posiedzenia w przedmiocie wznowienia postepowania.

W dniu 11 wrzeénia 2019r. Sad Okregowy w Swidnicy nie uwzglednil zazalenia skarzacego i utrzymal w mocy
postanowienie Sadu Rejonowego w Swidnicy w sprawie o sygn. akt VI Kp 304/18.

Dowod: akta sprawy o sygn.: IV Ko 85/19 i VI Ko 304/18
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa skarga zarzucajaca przewlekloéé postepowania przed Sadem Okregowym w Swidnicy nie zashuguje na
uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki — zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75 j.t.)



— nalezy mie¢ w szczegblnos$ci na uwadze terminowo$¢ i prawidlowos$c¢ czynno$ci podjetych przez sad w celu
zakonczenia postepowania, uwzgledniajac taczny dotychczasowy czas postepowania od jego wszczecia do chwili
rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga zostala wniesiona, jak rowniez - charakter owej
sprawy, stopien jej faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie dla strony (ktéra wniosta skarge) rozstrzygnietych w niej
zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegblnoSci strony, ktdra zarzucila przewleklo$é postepowania. Przyczyna
stwierdzenia przewleklo$ci nie jest kazda zwloka, ale tylko zwloka nieuzasadniona. Ocena czy postepowanie trwa
dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie analizy charakteru przeprowadzanych czynnoéci jak i
stanu faktycznego sprawy. Aby rozstrzygnaé czy zwloka w dokonaniu tej czynnos$ci jest nieuzasadniona, rozwazy¢
nalezy nie tylko czasokres zaniechania jej dokonania, ale takze konkretne realia sprawy i jej kontekst sytuacyjny.

Po analizie akt sprawy doj$¢ nalezy do przekonania, ze postepowanie w sprawie o sygn. akt IV Ko 85/19 na kazdym
jego etapie toczylo sie zgodnie z przyjetymi standardami podejmowania czynnosci, ktore byly przeprowadzane bez
zbednej zwloki.

Istotnym dla oceny tempa postepowania w niniejszej sprawie jest nadto fakt, ze skarzacy na przestrzeni calego
postepowania skladal kolejne wnioski — o wylaczenie sedziow i dwukrotnie o zawieszenie postepowania, co
powodowalo konieczno$¢ podejmowania kolejnych czynnoéci dotyczacych weryfikacji zadan skarzacego. Czas
potrzebny na ich rozpoznanie nie moze by¢ wiec poczytywany za okres bezczynnosci. Nadto skarzacy byl wielokrotnie
wzywany do uzupeliania brakéw formalnych, wezwania sadu odbieral w trybie drugiego awiza, nadto omytkowo
skierowal uzupelnione zazalenia do innego — niewlaéciwego organu, co rowniez przyczynilo sie do przedtuzenia toku
postepowania

Po dokonaniu powyzszej analizy podkresli¢ nalezy, iz podniesiony w skardze zarzut przewleklo$ci postepowania
nie znajduje potwierdzenia. Na zadnym z etapéw postepowania nie mozna stwierdzi¢ zwloki w rozumieniu cyt.
ustawy. Okres trwania postepowania w niniejszej sprawie nie jest wynikiem opieszalego wykonywania czynnoSci przez
sad (nieuzasadnionej przewleklo$ci), lecz wynika z przyczyn obiektywnych. W konsekwencji, skarge o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania nalezalo zatem oddalié.

O kosztach sgdowych postepowania w przedmiocie skargi orzeczono na podstawie art. 634 § 1 kpk w zw. z art. 624
kpk w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o skardze.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak na wstepie.

sedzia Piotr Kaczmarek sedzia Andrzej Kot sedzia Robert Zdych



